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PRÉFACE DU TRADUCTEUR. 



S. Anselme, né à Aoste en Piémont en 1033 , 
après avoir étudié quelque temps à Tabbaye du 
Bec en Normandie sous Lanfranc , y devint moine 
en 4060, prieur trois ans plus tard et abbé en 1078. 
Nommé archevêque de Cantorbéry en 1093, il 
mourut le 20 avril 1109. Sa vie Fa fait mettre au 
nombre des Saints , ses écrits lui ont mérité le 
titre de Docteur de FEglise. Au milieu des fonctions 
de son ministère au Bec et à Cantorbéry , ainsi 
que dans son exil à Rome et à Lyon , il composa 
plusieurs ouvrages. Nous ne parlerons ici que de 
ceux qui sont contenus dans ce volume. 

Ces quatre écrits se rapportent tous au même 
sujet, l'existence et la nature de Dieu et la Trinité 
des personnes divines. Le deuxième est, quant 
au fond, un abrégé du premier, et les deux autres 
sont des appendices du second. 

Le Monologue , écrit pendant que l'auteur était 
prieur au couvent du Bec, présente d'abord 
(chap. I — IV) trois preuves de l'existence de 
Dieu fondées sur les idées ontologiques de la 
bonté , de la grandeur et de Fêtre. Ensuite il ex- 
plique la nature de Dieu ou les perfections qui 
appartiennent à son essence (chap. V — XXVIH). 
Existant de soi, Dieu a tout créé de rien par 
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— VIII — 

son Verbe qui lui est consubstantiel ; il conserve 
tout; il est partout et toujours; en un mot, il 
est tout ce qu'il vaut mieux être que n'être pas. 
Par ce seul principe , on voit quelles perfections 
appartiennent à Dieu et comment elles lui ap- 
partiennent; on voit en particulier comment il 
est non-seulement vivant , vrai , juste , bon , etc. 
mais aussi la vie même , la vérité même , la 
justice même , etc.; on voit encore qu'il est lui- 
même , sa vie , sa vérité , sa justice, et comment 
toutes ces perfections ne sont qu'une seule et 
même toute -perfection, une seule et même es- 
sence; on voit de plus comment il est partout 
et toujours, ou en quoi consiste son éternité, 
son immensité, son immutabilité, et en quel 
sens il est ou n'est pas une substance. L'étude de 
l'essence divine est suivie de l'étude de la Trinité. 
Les chapitres XXIX— XLVI1I traitent , de la ma- 
nière la plus approfondie, de la génération 
éternelle du Verbe , de ses rapports avec le Père , 
avec l'essence divine et avec les êtres créés. Les 
chapitres XLIX — LXIII sont consacrés à la pro- 
cession du Saint-Esprit et à ses rapports avec 
l'essence et les deux autres personnes divines. 
Les chapitres LXÏV et LXV expliquent comment 
on peut étudier et connaître ce mystère quoi- 
qu'il soit incompréhensible. Enfin les derniers 
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— IX — 



chapitres (LXVI — LXXIX) traitent brièvement 
de Fàme humaine, image de la divine Trinité» 
du but et des moyens de réaliser le but de sqd 
existence, lequel n'est autre que la possession 
du souverain bien, Dieu même. 

Le Prosloge , écrit aussi à l'abbaye du Bec , 
traite sous une forme plus concise à peu près le 
même sujet que le Monologue. Après avoir ex- 
horté à méditer Dieu (chap. I), S. Anselme 
propose (chap. II— IV) sa célèbre preuve de 
l'existence de Dieu basée sur l'idée de l'être in- 
fini. Le chapitre Y présente cette même idée 
comme le principe d'après lequel on peut dé- 
terminer quelles perfections doivent être attri- 
buées à Dieu. Les chapitres VI— XXII expliquent 
en détail ces perfections , en ^'occupant plus spé- 
cialement que le Monologue des attributs mo- 
raux. Le chapitre XXIII seul a pour objet la 
Trinité. Les troisT derniers contiennent une ma- 
gnifique description du bonheur destiné à l'homme 
qui aime Dieu. 

Les deux appendices se rapportent exclusive- 
ment aux trois chapitres du Prosloge qui renfer- 
ment la preuve de l'existence de Dieu. Le pre- 
mier est la critique de cet argument par Gaunilon , 
moine de Marmoutiers. S. Anselme fut si peu of- 
fensé de cette critique qu'à la fin de sa réponse 

■ 
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il en remercie l'auteur, et que, selon son biogra- 
phe Eadmer, il exprima le désir que tous ceux qui 
c aimeraient d'avoir le Prosloge voulussent aussi 
écrire à la fin de ce livre la critique de son argu- 
mentation avec sa réponse à cette critique (1). » 

Cette réponse de S. Anselme est le second 
appendice; Fauteur y répète son argument, l'é- 
claircit davantage, le fortifie par de nouvelles 
considérations, et résout une à une les difficultés 
proposées par Gaunilon. 

La méthode suivie dans ces écrits consiste à 
ne rien prouver par l'autorité des saintes Écri- 
tures, mais à examiner ce que la raison peut 
constater à l'égard de l'existence de Dieu , de sa 
nature et des autres vérités discutées dans ces 
livres. Ce n'est pas que l'auteur prétende en ra- 
tionaliste que la raison sceptique , ou la raison ne 
relevant que d'elle-même , doive chercher à con- 
naître si ce sont des vérités oui ou non ; mais , 
d'après lui , c'est la raison déjà formée du chré- 
tien qui doit tâcher de savoir autant que possible 
comment et pourquoi ces vérités sont ce qu'elles 
sont. Sa méthode est fondée sur ces trois prin- 

(1) «Àbillis qui libellum illum habere dignantur petitum 
iri desiderans , quaienus in fine i psi us operis suae argumen- 
tations reprehensio et reprehensioni sua responsio subscriba- 
tur. » De Vita S. Anselmi, p. 7. ed. Gerberon. 



Digitized by Google 



— XI — 

cipes : Le chrétien affermi dans la foi doit s'ef- 
forcer de concevoir ce qu'il croit (1). Par rap- 
port aux vérités chrétiennes, la foi doit précéder 
la raison , ou la conception de ces vérités , et non 
la suivre (2). La foi doit à leur égard toujours 
rester la règle ou la sauve-garde de la raison (3). 

On peut caractériser ces écrits en disant qu'ils 
forment ensemble un traité en partie de haute 
métaphysique et en partie de théologie spécu- 
lative, ou plutôt un traité de l'une et de l'autre 
de ces deux sciences. 

Deux mots feront suffisamment pressentir la 

(1) «Sicut rectus ordo exigit ut profunda Christian» fidei 
credamus , priusquam ea praesumamus ratione discutere ; ita 
négligea tiae mini videtur si , postquam confirmai su mus in 
fide , non studemus quod credimns i n tel lige re. » Cur Deus 
Homo, c. 2. 

(2) <c Christianus per fîdem débet ad intellectum profi- 
cere , non per intellectum ad fîdem accedere. » Ad Fulcon. 
Epist. II , Ai. — « Hoc ipsum , quod dico, qui non credi- 
derit non intelliget ; nam qui non crediderit non experietur, 
et qui expertus non fuerit non intelliget. » De Fide Trin. c. 2. 
Cf. Proslog. c f J, sub fin. 

(3) <c Nullus quippe christianus débet disputare quomodo 
quod catholica Ecclesia corde crédit et ore confitetur non 
9%t; sed semper eamdem fîdem indubitanter tenendo , amando 
etsecundum illam vivendo , humiliter, quantum potest , quœ- 
rere rationem quomodo *it. Si potest inteliigere , Deo gratias 
agat; si non potest, non immittat cornua ad ventilandum , 
sed submittat caput ad venerandum. » De Fide Trin. e. 3. 
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valeur de ces écrits. D'une part, c'est à juste 
titre que S. Anselme et S. Thomas sont regardés 
comme étant parmi les docteurs scolastiques ce 
que Platon et Aristote sont parmi les philosophes. 
D'autre part , ces livres sont considérés commu- 
nément comme les plus importants des ouvrages 
de S. Anselme, tant à cause de la nature du sujet, 
qui est le fondement de toute philosophie et de 
toute théologie, qu'à cause des grandes et nom- 
breuses difficultés qu'il présente, de l'admirable 
profondeur et de l'extrême précision avec les- 
quelles il est traité , entin de la parfaite ortho- 
doxie où Fauteur se maintient malgré l'appa- 
rente hardiesse de la forme. Aussi est-il vrai de 
dire que, quoique le rationalisme et le panthéisme 
modernes en Allemagne et en France se soient 
prévalus de ces ouvrages , il ne s'y trouve pas 
une seule phrase dont ils puissent tirer parti , à 
moins de la détourner, comme on ne manque 
pas de le faire, de son sens naturel contre la 
pensée certaine de l'auteur. On dirait même en 
lisant ces livres que l'auteur a constamment en 
vue de combattre le panthéisme. 

Quant au style de S. Anselme , sa latinité est loin 
d'être barbare, elle est de beaucoup supérieure 
à celle des scolastiques des siècles postérieurs ; 
parfois cependant il imite trop S. Augustin dans 
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la constr action de certaines phrases dont les an- 
tithèses sont trop artificielles et les cadences trop 
forcées. De plus , la concision parfois laconique 
et la sévérité extrême des discussions scientifi- 
ques souvent abstraites , toujours profondes , ren- 
dent la lecture, particulièrement celle du Mo- 
nologue , assez difficile. Mais si le Monologue , en 
se renfermant dans une argumentation rigoureuse, 
présente à l'esprit une discussion toujours calme 
et persuasive , le Prosloge , écrit sous la forme 
d'une allocution continue, adressée tour à tour 
à Dieu et à lame, émeut en outre le cœur, y 
répand tantôt une douce mélancolie par la pein- 
ture de nos misères , tantôt l'élève par un cha- 
leureux entraînement vers Dieu , source de tout 
bien , enfin l'inonde constamment de ce parfum de 
suave piété qui est le cachet propre des livres 
écrits par des saints. 

Pour éditer le texte de ces ouvrages nous 
avons eu le bonheur d'obtenir de la bibliothèque 
de l'Université de Louvain un superbe manuscrit 
de la fin du XII e siècle (A). Nous en avons com- 
paré le texte mot pour mot avec le texte que 
Gerberon a rétabli avec tant de soins et de peines 
à l'aide de neuf éditions , et d'une douzaine de 
manuscrits (6), et tout considéré, nous l'avons 
trouvé supérieur même à celui de Gerberon , de 
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sorte que nous avons cru devoir le publier de pré- 
férence à tout autre. Toutefois nous avons pris 
soin de noter tous les endroits où notre ma- 
nuscrit diffère de l'édition de Gerberon , et d'a- 
méliorer ainsi y autant que possible , un texte par 
l'autre, en faisant précéder d'un f les mots où 
nous avons préféré la leçon du manuscrit et 
d'un * ceux où la variante adoptée par Gerberon 
nous a paru préférable. A la fin du volume nous 
dresserons , dans une note spéciale (C) , un cata- 
logue détaillé de toutes les différences de ces 
deux sources; de cette façon le lecteur aura à la 
fois sous les yeux les deux textes complets. 

Dans notre traduction, nous avons suivi les 
mêmes règles que nous nous étions prescrites 
pour la traduction de Yltitierarium de S. Bona- 
venture : reproduire fidèlement toutes les pensées 
de l'auteur, et autant que possible jusqu'aux 
moindres nuances de ses pensées; employer les 
mêmes termes dont il s'est servi , en tant qu'ils 
sont encore en usage, et ne chercher d'autre 
élégance que celle qui résulte nécessairement de 
l'observation indispensable des règles de la lan- 
gue. C'est parce que M. Bouchitté ne s'est pas 
* conformé à ces principes que nous avons dû 
écarter sa traduction , dont l'inexactitude ne pa- 
rait pas avoir été assez remarquée par le pu- 
blic (D). 
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Afin d'aider à comprendre le véritable sens 
de Fauteur, nous avons intercalé dans le corps 
de notre traduction , entre crochets angulaires [] , 
quelques mots explicatifs; nous avons mis au 
bas des pages quelques courtes notes , et nous 
avons placé à la fin du volume un certain nom- 
bre de notes plus étendues, indiquées dans le 
texte par des lettres majuscules. 

On sait que la division des chapitres du Mo- 
nologue diffère de beaucoup dans les différentes 
éditions. Notre manuscrit , qui présente dans le 
texte deux différences relativement à la division 
adoptée par Gerberon , prouve par les titres qu'il 
donne des chapitres que la division de Gerberon est 
la plus exacte; c'est pourquoi nous n'avons pas 
hésité à la suivre. 

Pour la distribution des chapitres par alinéa , 
qu'on ne rencontre dans aucune édition anté- 
rieure du texte , nous avons suivi le système du 
cardinal De Aguirre (1). 

Enfin , au lieu des longs sommaires de Ger- 

(I) On sait que le cardinal de Aguirre a publié, à Sala- 
manque en 1685, sous le titre de S. Ansclmi Theologia, etc. 
un commentaire du Monologue de S. Anselme en trois vo- 
lumes in-fol. contenant ensemble à peu près 2400 pages. Il 
y a inséré le texte intégralement jusqu'au chapitre 68 inclu- 
sivement, en coupant les chapitres de la manière que nous 
avons imitée. 
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beron sur le Monologue, nous avons fait une 
table analytique et raisonnée des matières con- 
tenues dans tous ces quatre écrits. Elle en pré- 
sentera un résumé assez long pour être complet 
et assez bref pour ne pas fatiguer celui qui 
voudrait trouver promptement tout ce que con- 
tiennent en substance ces livres remplis des 
enseignements les plus précieux. 

Puisse cette publication contribuer efficacement 
au progrès des études métaphysiques et théolo- 
giques ! C'est le but unique de l'éditeur. 



■ 
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S. ANSELMI 

MONOLOGION. 



S. ANSELMI 

TtfONOLOGION. 



PROLOGUS. 

Quidam fratres ssepe me studioseque precati 
sunt, ut quaedam , quae illis de meditanda di- 
vinitatis essentia et quibusdam aliis f hujusmodi 
meditationi cohaerentibus usitato sermone collo- 
quendo protuleram, sub quodam eis meditationis 
exemplo describerem. Cujus scilicet scribendae 
meditationis magis secundum suam voluntatem, 
quam secundum rei facilitatem aut meam possi- 
bilitatem, hanc mihi formam prsestituerunt : qua- 
tenus auctoritate Scripturse penitus nihil in ea 
persuaderetur; sed quidquid per singulas inves- 
tigationes finis assereret, id ita esse piano stylo, et 
vulgaribus argumentis, simplicique disputatione, 
et rationis nécessitas breviter cogeret, et verita- 
tis claritas patenter ostenderet. Voluerunt etiam , 
ut nec simplicibus peneque fatuis objectionibus 
mihi occurrentibus obviare contemnerem. Quod 
quidem diu tentare recusavi, atque mecum -j- rem 
ipsam comparans, multis me rationibus excusare 
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MONOLOGUE 

DE S. ANSELME (,) 



PRÉFACE. 

Quelques frères m'ont prié souvent et avec instance 
de leur meltre par écrit sous forme de médilalion certai- 
nes idées, que je leur avais présentées en nous entrete- 
nant familièrement, touchant la manière de méditer sur 
l'essence de la divinité et sur quelques, autres sujets 
qui s'y rattachent. Consultant plutôt leur désir que la 
facilité de l'exécution et la mesure de mes forces, ils 
m'ont tracé le plan de mon écrit, en me demandant 
de ne m'appuyer nulle part sur l'autorité de l'Écriture, 
mais d'exposer, au moyen d'un style clair, d'arguments 
à la portée de tous et d'une discussion simple, les 
conclusions de chacune de nos investigations, telles que 
la raison force de les admettre et que l'évidence de la 
vérité les montre. Us ont aussi voulu que je ne né- 
gligeasse pas les objections simples et presque insen- 
sées que je rencontrerais. J'ai longtemps refusé de faire 
cet essai, et comparant l'œuvre à mes forces , je leur ai 
présenté plusieurs raisons pour m'excuser; car plus ils 
désiraient que je leur rendisse la chose facile, plus ils 



(1) Voir à la fin du volume la note E. 



i 



tenta vi. Quanto enim id quod petebant usu sibi 
optabant facilius, tanto illud mihi actu injunge- 
bant diflieilius. Tandem tamen victus , tum pre- 
cum modesta importunitate, tum studii eorum non 
contemnenda honcstate, invitas quidem propter 
rei difficultatem et ingenii mei imbecillitatem f 
quod precabantur incepi , sed libenter propter eo- 
rum charitatem, quantum potui, secundum eorum 
diffinitionem effeci. 

Ad quod cum ea spe si m adductus , ut quidquid 
facerem , illis solis a quibus exigebatur esset notum , 
et paulo post eisdein idipsum ut vilem rem fasti- 
dientibus contemptu esset obruendum ; scio enim 
me in eo non tam precantibus satisfacere potuisse, 
quam precibus me prosequentibus finem posuisse ; 
nescio tamen quo pacto sic praeter spem evenit, ut 
non solum praedicti fratres, sed et plures alii scrip- 
turam ipsam , quisque sibi eam transcribendo in 
longum, mémorise commendare satagerent. Quam 
ego saepe retractans, nihil potui invenire me in 
ea dixisse , quod non catholicorum Patruni , et 
maxime beati Augustini, scriptis cohsereat. 

• 

Quapropter, si cui videbitur quod in eodem 
opusculo aliquid protulerim , quod aut nimîs 
novum sit, aut a veritate dissentiat, rogo ne 
statim me aut prsesumptorem novitatum aut f'alsi- 
tatis assertorem exclamet ; sed prius libros prsefati 
Doctoris Augustini de Trinitate diligenter per- 
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la rendaient difficile pour moi. Cependant vaincu enfin 
par la modeste importunité de leurs prières et par les 
intentions louables de leur zèle, j'ai commencé, malgré 
moi à cause de la difficulté du sujet et de la faiblesse 
de mon esprit, ce qu'ils me demandaient; mais, à cause 
de l'amour que je leur porte, je l'ai effectué de bon 
cœur, autant qu'il m'était possible, d'après le plan 
qu'ils m'avaient tracé. 



J'y ai été engagé par l'espoir que mon travail ne serait 
connu que de ceux qui l'avaient demandé, et que bientôt, 
las de le lire, ils enseveliraient dans le mépris de l'oubli 
un ouvrage qui, je le sais, a pu mettre fin à leurs prières 
sans pouvoir satisfaire leur attente. Cependant il est ar- 
rivé, je ne sais comment, contre mon espérance, que non 
seulement les frères dont j'ai parlé, mais aussi plusieurs 
autres ont copié tout mon écrit pour s'en imprimer le 
contenu dans la mémoire. En le revoyant moi-même à 
plusieurs reprises, je n'ai pu trouver y avoir rien dit qui 
ne s'accorde avec les écrits des Pères catholiques et prin- 
cipalement de saint Augustin. 



Si donc quelqu'un trouvait dans cet opuscule quelque 
assertion qui lui semblât suspecte de nouveauté exorbi- 
tante ou qui fût contraire à la vérité, je le prie de ne pas 
me décrier aussitôt comme un novateur ou comme un 
faux docteur, mais de lire d'abord attentivement les 
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spiciat, deinde secundum eos opusculum meum 
dijudicet. ' 

• 

Quod enim dixi, summam Trinitatem posse 
dici très substantias, Graecos sequutus sum, qui 
confitentur 1res substantias in una * essentia, 
eadem fide qua nos très personas in una sub- 
stantia. Nam hoc significant in Deo per substan- 
tiam, quod nos per personam. 
» 

Quaecumque autem ibi dixi sub persona secum 
sola cogitatione disputantis et investigantis ea 
quse prius non animadvertisset, prolata sunt , sicut 
sciebam eos velle quorum petitioni obsequi in- 
tendebam. 

Precor autem et obsecro vehementer, si quis 
voluerit hoc opusculum transcribere , ut hanc 
prsefationem in capite libelli ante ipsa capitula 
studeat praeponere. Multum enim prodesse puto 
ad intelligenda ea quae ibi legerit, si quis prius 
qua iutentione quove modo disputata sint cogno- 
verit. Puto etiam quod, si quis hanc ipsam 
praefationem prius viderit, non teraere judicabit, 
si quid contra suam opinionem prolatum invenerit. 
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livres de saint Augustin sur la Trinité et de juger en- 
suite mon opuscule d'après ceux-ci. 

Car en disant qu'on peut dire que dans la suprême 
Trinité il y a trois substances, j'ai suivi les grecs qui 
confessent trois substances dans une essence, sans que 
leur foi diffère de la nôtre par laquelle nous confessons 
trois personnes dans une substance, puisqu'ils entendent 
par substance en Dieu ce que nous entendons par per- 
sonne (F). 

Quant à tout ce que j'ai dit en supposant un homme 
qui discute avec lui-même ses propres pensées et y 
recherche ce qu'il n'avait pas remarqué d'abord, je l'ai 
fait pour me conformer au désir de ceux à la demande 
desquels je voulais satisfaire. 

Au reste, je prie avec instance celui qui voudrait 
transcrire cet opuscule d'avoir soin de placer cette pré- 
face en tête du livre et même avant les titres des cha- 
pitres (G), car je crois qu'il est très utile pour l'intel- 
ligence de ce traité de savoir dans quelle intention et de 
quelle manière les discussions qui s'y trouvent ont été 
amenées. Je pense aussi que celui qui aura lu d'avance 
cette préface ne se laissera pas aller à un jugement 
téméraire s'il rencontre dans le livre quelque asser- 
tion contraire à son opinion. 
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CAPITULA. 

r 

I. Quod sit quiddam optimum et maximum et 
summum omnium quœ sunt. 

II. De eadem re. 

III. Quod sit quœdam natura per quam est quid- 
quid est, et quœ est per se, et est summum omnium 
quœ sunt. 

IV. De eadem re. 

V. Quod sicut Ma est per se et alia per illam, ita 
Ma sit ex se et alia ex Ma. 

VI. Quod Ma non sit ulla juvante causa ducta 
ad esse, nec tamen sit per nihil aut ex nihilo , et 
quomodo intelligi possit esse per se et ex se. 

VII. Quomodo alia omnia sint per illam et ex 
Ma. 

VIII. Quomodo intelligendum sit quod omnia 
fecit ex nihilo. 

IX. Quod ea quœ facta sunt ex nihilo, non nihil 
étant antequam fièrent, quantum ad rationem fa- 
cientis. 

X. Quod Ma ratio sit quœdam rerum locutio, 
sicut faber dicit prius apud se quod facturus est. 

XI. Quod tamen multa sit in hac similitudine 
fabri dissimilitudo. 

XII. Quod hœc summœ essentiœ locutio sit summa 
essentia. 
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TITRES DES CHAPITRES. 

I. Qu'il y a quelque chose d'absolument bon, grand 
et supérieur à tout ce qui est. 

If. Du même sujet. 

III. Qu'il y a une nature par laquelle est tout ce qui 
est; que celle nature est par elle-même, et est absolument 
supérieure à tout ce qui est. 

IV. Du même sujet. 

V. Que, comme elle est par elle-même et les autres 
choses par elle, ainsi elle est d'elle même et les autres 
choses d'elle. 

VI. Quelle n'a été amenée à élre par le secours d'au- 
cune cause, et que cependant elle n'est pas par rien ou de 
rien; et comment on peut entendre ces mots : être par soi 
et de soi. 

VU. Comment toutes les autres choses sont par elle 
et d'elle. 

VIII. Comment il faut entendre qu'elle a tout fait de 
rien, 

IX. Que les choses qui ont été faites de rien étaient 
avant d'être faites quelque chose par rapport à la raison 
de celui qui les a faites. 

X. Que celle raison est un certain langage des choses , 
comme un artisan se dit d'abord en lui-même ce qu'il a 
Vinlention de [aire. 

XI. Qu'il y a cependant une grande différence dans 
cette comparaison avec un artisan. 

XIÏ. Que ce langage de V essence suprême est la su- 
prême essence même. 

!.. 
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XIII. Quod sicut omnia per summam essentiam 
facta sunt , ita vigeant per ipsam. 

XIV. Quod Ma sit in omnibus et per omnia, et 
omnia sint ex Ma, et per tllam et in Ma. 

XV. Quid possit aut non possit de Ma dici sub- 
stantialiter. 

XVI. Quod idem sit Mi esse justam quod est esse 
justitiam, et eodem modo de his quœ similiter de 
Ma dici possunt; et quod nihil horum monstret 
qualis Ma vel quanta sit, sed quid sit. 

XVII. Quod ita sit simplex ut omnia, quœ de 
ejus esse dici possunt, unum idemque sint in Ma ; 
et nihil de ea dici possit substantialiter nisi in eo 
quod quid est. 

XVIII. Quod sit sine principio et sine fine. 

XIX. Quomodo nihil fuit ante aut erit post 
illam. 

XX. Quod Ma sit in omni loco et tempore. 

XXI. Quod in nullo sit loco aut tempore. 

XXII. Quomodo sit in omni et in nullo loco et 
tempore. 

XXIII. Quomodo melius intelligi possit esse ubi- 
que quam in omni loco. 

XXIV. Quomodo melius intelligi possit esse sem- 
per quam in omni tempore. 

XXV. Quod nullis mutabilis sit accidentibus. 

XXVI. Quomodo Ma dicenda sit esse substantia , 
et quod sit extra omnem substantiam, et singulariter 
sit quidquid est. 
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XIII. Que comme toutes choses ont été faites par la 
suprême essence, de même elles sont conservées par elle. 

XIV. Qu'elle est en tout et partout et que tout est 
d'elle, par elle et en elle. 

XV. Ce qu'on peut ou non affirmer d'elle substantiel- 
lement. 

XVI. Que pour elle être juste est la même chose qu'être 
la justice, et qu'il en est de même des autres attributs 
semblables; et qu'aucun d'eux ne désigne quelle elle est 
ni combien grande elle est, mais ce qu'elle est. 

XVII. Qu'elle est tellement simple que tout ce qui peut 
être dit de son essence est en elle une seule et même chose; 
et qu'on ne peut rien affirmer d'elle substantiellement 
qui ne se rapporte à son essence. 

XVIII. Qu'elle est sans commencement et sans fin. 

XIX. Comment rien n'a été avant elle et rien ne sera 
après elle. 

XX. Qu'elle est en tout lieu et en tout temps. 

XXI. Qu'elle n'est dans auaun lieu ou dans aucun 
temps. 

XXII. Comment elle est en tout lieu et en tout temps 
cl en aucun lieu et en aucun temps. 

XXIII. Comment on peut mieux concevoir qu'elle est 
partout qu'en tous lieux, 

XXIV. Comment on peut mieux concevoir qu'elle est 
toujours qu'en tout temps. 

XXV. Qu'elle ne peut être changée par des accidents. 

XXVI. Comment on doit dire qu'elle est une substance; 
qu'elle n'est dans aucune substance, et qu'elle est d'une 
manière exclusivement propre à elle tout ce qu'elle est. 
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XXVII. Quod non contineatur in communi trac- 
tatu substantiarum, et tamen sit substantia et in- 
dividuus spiritus. 

XXVIII. Quod idem spiritus simpliciter sit, et 
creata illi comparata non sint. 

XXIX. Quod ejus locutio idipsum sit quod ipse, 
cura non sint duo, sed unus spiritus. 

XXX. Quod eadem locutio non constet ex pluri- 
bus verbis, sed sit unum Verbum. 

XXXI. Quod ipsum Verbum non sit similitudo 
factorum , sed veritas essentiœ; facta vero sint ali- 
qua veritatis imitatio. Et quœ naturœ magis sint 
et prœstantiores quam cœterœ. 

XXXII. Quod summus spiritus. se ipsum dicat 
coœterno Verbo. 

XXXIII. Quod f uno Verbo dicat se et quod f 
fecit. 

XXXIV. Quomodo suo Verbo videri possit dicere 
creaturam. 

XXXV. Quod quidquid factum est in ejus Verbo 
et scientia sit vita et veritas. 

XXXVI. Quam incomprehensibili modo dicat vel 
sciât res a se factas. 

XXXVII. Quod quidquid ipse est ad creaturam, 
hoc sit et Verbum ejus, nec tamen ambo simul plu- 
rallier. 

XXXVIII. Quod dici non possit quid duo sint, 
, quamvis necesse sit esse duos. 

XXXIX. Quod idem Verbum sit a summo spiritu 
nascendo. 
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XXVII. Qu'elle n'est pas renfermée dans la classifica- 
tion ordinaire des substances, et qu'elle est cependant une 
substance et un esprit individuel. 

XXVIII. Que ce même esprit est simplement et que 
les choses créées comparées à lui ne sont pas. 

XXIX. Que son langage est la même chose que lui, 
puisqu'ils ne sont pas deux esprits, mais un seul. 

XXX. Que ce même langage n'est pas composé de plu- 
sieurs paroles, mais qu'il est un seul Verbe. 

XXXI. Que ce Verbe n'est pas une ressemblance des 
choses créées , mais la vérité de l'essence, et que les cho- 
ses créées sont une certaine imitation de la vérité; et 
quelles natures sont plus et meilleures que les autres. 

XXXII. Que Vesprit suprême se parle lui-même par 
un Verbe qui lui est coéternel. 

XXXIII. Qu'il se parle soi-même et ce qu'il a fait par 
un seul Verbe. 

XXXIV. Comment on peut voir qu'il parle la créature 
par son propre Verbe. 

XXXV. Que tout ce qui a été fait est dans son Verbe 
et dans sa science vie et vérité. 

XXXVI. Qu'il parle ou sait d'une manière incompré- 
hensible les choses qu'il a faites. 

XXXVII. Que tout ce qu'il est par rapport aux créa- 
tures , son Verbe Vest aussi; cependant tous les deux 
ensemble ne sont pas plusieurs choses. 

XXXVIII. Qu'on ne peut pas dire ce qu'ils sont deux, 
quoiqu'ils soient nécessairement deux. 

XXXIX. Que ce même Verbe est de V esprit suprême par 
naissance. 
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XL. Quod verusime Me f sit parens, illud vero 
proies. 

XLI. Quod ille verissime gignat, illud verissime 
gignatur. 

XLII. Quod alterius verissime sit esse genitorem 
et Patrem, alterius genitum et Filium. 

XLIII. Retractatio communionis amborum etpro- 
prietatum singulorum. 

XLIV. Quomodo alter alterius sit essentia. 

XLV. Quod aptius dici possit Filius essentia 
Patris quam Pater essentia Filii, et quod similiter 
sit Filius * Patris virtus et sapientia et similia. 

- XLVI. Quomodo qûœdam ex his, quœ sic profe- 
runtur, aliter quoque possint intelligi. 

XLVII. Quod Filius sit intelligent™ inteUigentiœ 
et vèritas veritatis , f et similiter de similibus. 

XL VIII. Quod f in memoria intelligatur Pater, 
sic intelligentia Filius; et quomodo Filius sit intel- 
ligentia vel sapientia memoriœ, et memoria Patris 
et memoriœ. 

XLIX. Quod summus spiritus se amet. 

L. Quod idem Amor pariter procédât a Pâtre 
et Filio. 

Ll. Quod uterque pari amore diligat se et alte- 
rum. 

LU. Quod tantus sit ipse Amor quantus est 
summus spiritus. 

LUI. Quod idem Amor sit idipsum quod est spi- 
ritus, et tamen ipse sit cum Pâtre et Filio unus 
spiritus. 
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XL. Que cet esprit est véritablement Père et le Verbe 
véritablement Fils. 

XL1. Que cet esprit engendre véritablement et que le 
Verbe est véritablement engendré. 

XLII. Qu'il appartient véritablement à Vun d'être gé- 
nérateur et Père et à Vautre d'être né et d'être Fils. 

XLUI. Révision de ce qui est commun à tous les deux 
et propre à chacun en particulier. 

XLIV. Comment Vun est V essence de Vautre. 

XLV. Qu'il est plus exact de dire que le Fils est l'es- 
sence du Père que le Père l'essence du Fils; et que le Fils 
est de même la force et la sagesse du Père et d'autres 
choses semblables. 

XLYI. Comment quelques-unes des choses qui sont 
énoncées de cette manière peuvent aussi être entendues 
d'une autre manière. 

XLV1I. Que le Fils est Vintelligence de l'intelligence 
et la vérité de la vérité , et d'autres choses semblables. 

XLV III. Que dans la mémoire on conçoit le Père t 
comme dans l'intelligence le Fils , et comment le Fils 
est l'intelligence ou la sagesse de la mémoire et la mé- 
moire du Père et de la mémoire. 

XL IX. Que V esprit suprême s'aime. 

L. Que ce même Amour procède pareillement du Père 
et du Fils. 

Lf. Que chacun d'eux s'aime soi-même et l'autre d'un 
amour égal. 

LU. Que cet Amour est aussi grand que Vesprit su- 
prême. 

LUI. Que cet Amour est la même chose que Vesprit 
suprême, et que cependant il est avec le Père et le Fils 
un seul esprit. 
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LIV. Quod totus procédât a Patri, totus a Filio, 
et tamen non sit nisi unus Amor. 

LV. Quod non sit eorum Filius Amor. 

LVI. Quod solus Pater sit genitor et ingenitus, 
solus Filius genitus, solus Amor nec genitus nec 
ingenitus. 

LVII. Quod Amor idem sic sit increatus et Crea- 
tor sicut Pater et Filius , et tamen ipse cum illis 
non très, sed unus increatus et unus creator. Et 
quod idem possit dici Spiritus Patris et Filii. 

LVIII. Quod sicut Filius est essentia vel sapientia 
Patris, eo sensu quia habet eamdem essentiam vel 
sapientiam quam Pater, sic idem Spiritus sit Patris 
et Filii essentia et sapientia et similia. 

LIX. Quod Pater et Filius et eorum Spiritus 
pariter sint in se invicem. 

LX. Quod nullus eorum alio indigeat ad mémo- 
randum vel intelligendum vel amandum , quia sin- 
gulus quisque est memoria et intelligentia et amor, 
et quidquid necesse est inesse summœ essentiœ. 

LXI. Quod tamen non sunt très, seu Pater , seu 
Filius , seu utriusque Spiritus. 

LXII. Quomodo ex his tribus f multi filii nasci 
videantur. 

LXI H. Quomodo non sit ibi nisi unus unius, 
hoc est, unum Verbum et ex solo Pâtre. 

LXIV. Quod hoc licet inexplicabile sit, tamen 
credendum sit. 

LXV. Quomodo de ineffabili re verum disputatum 
sit. 
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LIV. Qu'il procède tout entier du Père , tout entier 
du Fils ,* et que cependant il n'est qu'un seul esprit. 

LV. Que l'Amour n'est pas leur Fils* 

LVI. Que le Père seul est générateur et non engen- 
dré , qne le Fils seul est engendré, que V Amour seul 
n'est ni engendré ni non-engendré. 

LVII. Que ce même Amour est incréé et créateur comme 
le Père et le Fils, et que cependant il n'est pas avec eux 
trois incréés et trois créateurs, mais un seul; et qu'il peut 
être nommé VEsprit du Père et du Fils. 

LVIII. Que comme le Fils est Vessence ou la sagesse du 
Père, dans ce sens qu'il a la même essence ou la même sa* 
gesse que le Père, ainsi cet Esprit est l'essence et la sa- 
gesse du Père et du Fils, et d'autres choses semblables. 

LIX. Que le Père et le Fils et leur Esprit sont mutuel- 
lement les uns dans les autres. 

LX. Qu'aucun d'eux n'a besoin d'un autre pour se 
souvenir, comprendre ou aimer, parce que chacun en par- 
ticulier est mémoire, intelligence et amour et tout ce qui 
est nécessairement dans Vessence suprême. 

LXL Que cependant il n'y a pas trois Pères, Fils ou 
Esprits , mais un seul Père,- un seul Fils et un seul Esprit. 

LXII. Comment de ces trois semblent naître beaucoup 
de Fils. 

LXIII. Comment il n'y a là qu'un seul d'un seul, c'est- 
à-dire un Verbe d'un seul Père. 

LXIV. Que, quoique cela soit inexplicable, il faut' ce- 
pendant le croire. 

LXV. Comment on a discuté la vérité concernant une 
chose ineffable. 
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LXVI. Quod per rationalem mentem maxime ac- 
cedatur ad cognoscendum summam essentiam. 

LXVII., Quod mens ipsa spéculum ejus et imago 
ejus sit. 

LXVIII. Quod rationalis creatura ad amandum 
illam fada sit. 

LXIX. Quod anima semper illam amans ali- 
quando vere béate vivat. 

LXX. Quod illa se amanti se ipsam rétribuât, 
ut œterne beata sit. 

LXXI. Quod illam contemnens œterne misera 
ertt. 

LXXII. Quod omnis anima humana sit immor- 
talis; et quod aut semper misera aut aliquando 
vere beata sit. 

LXX III. Quod nulla anima injuste privetur 
summo bono, et quod omnino ad ipsum sit nitendum. 

LXXI Y. Quod summa essentia sit speranda. 

LXXV. Quod credendum sit in illam, hoc est, 
credendo tentendum in illam. 

LXX VI. Quod in Patrem et Filium et eorum 
Spiritum pariter et in singulos et simul in très 
credendum sit. 

LXXVII. Quœ sit viva, quœ mortua fides. 

LXX VIII. Quod très summa essentia quodam- 
modo dici t possit. 

LXXIX. Quod ipsa f dominetur omnibus et 
regat omnia et sit solus Deus (1). 

(1) Les mots qui dans cette table ne sont pas imprimés en 
italique sont ajoutés dans l'édition de Gerberon pour donner 
des explications qui , sans être nécessaires, ne sont pas inutiles. 
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LXVI. Que c'est par Vdme raisonnable qu'on approche 
le plus de la connaissance de l'essence suprême. 

LXVII. Que Vdme est elle-même un miroir et une image 
de cette essence. 

LXV1II. Que la créature raisonnable a été faite pour 
aimer cette essence. 

LXIX. Que Vdme qui aime toujours cette essence vivra 
un jour véritablement heureuse. 

LXX. Que cette essence se donne elle-même à Vdme qui 
l'aime, afin qu'elle soit éternellement heureuse. 

LXXI. Que V dme qui méprise cette essence sera éter- 
nellement malheureuse. 

LXXII. Que toute dme humaine est immortelle; et 
qu'elle sera ou toujours malheureuse ou un jour véri- 
tablement heureuse. 

LXXII I. Qu'aucune dme ne sera injustement privée 
du souverain bien , et qu'il est tout à fait nécessaire de 
se porter vers lui. 

LXXIV. Qu'on doit espérer la suprême essence. 

LXXV. Qu'on doit croire en elle, c'est-à-dire se porter 
vers elle par la foi. 

LXX VI. Qu'on doit croire pareillement dans le Père, 
dans le Fils et dans leur Esprit , en chacun d'eux en 
particulier et en tous les trois ensemble. 

LXXVII. Quelle foi est vivante et quelle foi est morte. 
LXXVIII. Que la suprême essence peut d'une certaine 
manière être appelée trois. 

LXXIX. Qu'elle règne sur toutes choses, les gouverne 
toutes, et est seule Dieu. 
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CAPUT L 

Quod sit quiddam optimum et maximum et 
summum omnium quœ sunt. s 

Si quis unam naturam summam omnium quae 
$unt, solam sibi in seterna sua beatitudine suffi- 
cientem , omnibusque rébus aliis hoc ipsum 
quod aliquid sunt, aut quod aliquo modo bene 
sunt, per omnipotentem bonitatem suam dantem 
et facientem, aliaque perplura quae* de Deo sive 
de ejus creatura necessario credimus, aut non 
audiendo aut non credendo ignorât, f puto quia 
ea ipsa ex magna parte, si vel mediocris ingenii 
est, potest ipse sibi saltem sola ratione persua- 
dera 

Quod cum multis modis facere possit, unum 
pouam quem illi aestimo esse promptissimum. 
Etenim cum omnes frui solis his appetant quae 
bona putant , in promptu est ut aliquando mentis 
oculum convertat ad investigandum illud, unde 
sunt bona ea ipsa quae non appétit nisi quia 
judicat esse bona; ut deinde, ratione ducente et 
-j-illo prosequente, ad ea quœ irrationabiliter igno- 
rât rationabiliter proficiat. 

In quo tamen si quid dixero , quod major non 
monstret auctoritas, sic volo accipi, ut quamvis 
ex rationibus quae mihi videbuntur quasi neces- 
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CHAPITRE I. 

Qu'il y a quelque chose d'absolument bon , grand et 

supérieur à tout ce qui est. 

Si quelqu'un ignore qu'il y a une nature une, su- 
périeure à tout ce qui est, se suffisant à elle-même 
dans son éternelle béatitude, et donnant, par sa toute- 
puissante bonté, à tous les autres êtres ce qui fait 
qu'ils sont quelque chose et qu'ils sont bien de quel- 
que manière; s'il ignore encore beaucoup d'autres points 
que nous croyons nécessairement sur Dieu et les créa- 
tures , il n'importe que cette ignorance vienne d'un 
manque d'instruction ou d'un manque de foi, je pense 
que, pourvu qu'il soit un peu intelligent, il pourra 
par la seule raison se convaincre, au moins en grande 
partie, de ces choses. . 

Et comme il peut faire cela de plusieurs manières, 
je lui en présenterai une qui, je le pense, lui sera très- 
facile. Tous les hommes en effet désirant de jouir, 
mais seulement des choses qu'ils jugent bonnes, il lui 
est aisé de tourner parfois l'œil de son esprit pour 
chercher l'être duquel vient la bonté des choses qu'il ne 
désire que parce qu'il les juge bonnes, aûn que, désor- 
mais guidé par la raison et aidé par cet être qu'il cherche, 
il parvienne à connaître ce qu'il n'est pas raisonnable 
d'ignorer. 

Toutefois, si dans cet écrit j'avance quelque chose 
qui ne soit pas prouvé par une plus grande autorité, 
je désire qu'on pense que, quoique par suite des raisons 
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sarium concludatur , non ob hoc tamen omnino 
necessarium , sed tantum sic intérim videri posse 
dicatur. 

Facile est igitur, ut aliquis sic secum taci- 
tus dicat : Gum tam innumerabilia bona sint, 
quorum tam multam diversitatem et sensibus 
corporeis experimur et ratione mentis discerni- 
mus, estne credendum esse unum aliquid per 
quod unum -j- sunt bona quaecumque bona sunt , 
aut sunt bona alia per aliud? Certissimum quidem 
et omnibus volentibus advertere perspicuum est, 
quia quœcumque dicuntur f ad aliquid, ita ut ad 
invicem magis aut minus aut sequaliter dicantur , 
per aliud dicuntur; quod non aliud et aliud, sed 
idem intelligitur in diversis, sive in illis œqualiter 
sive inaequaliter consideretur. Nam quaecumque 
justa dicuntur ad invicem, sive pariter sive magis 
vel minus, non possunt intelligi justa nisi per 
justitiam, quae non est aliud et aliud in diversis. 
Ergo, cum certum sit quod omnia bona, si ad 
invicem conferantur , aut sequaliter aut insequaliter 
sint bona, necesse est ut omnia sint per aliquid 
bona, quod intelligitur idem in diversis bonis, 
licet aliquando videantur bona dici alia per aliud. 
Per aliud enim videtur dici bonus equus , quia 
fortis est, et per aliud bonus equus, quia velox 
est. Cum enim videatur dici bonus per fortitu- 
dinem et bonus per velocitatem , non tamen 
idem videtur esse fortitudo et velocitas. Verum 
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qui me semblent certaines la conclusion soit présentée 
comme nécessaire , celle-ci ne devra cependant pas être 
regardée comme absolument nécessaire, mais seulement 
comme pouvant jusqu'à présent paraître telle. 

Ainsi, il est facile à un homme de se dire intérieu- 
rement à soi-même : Puisqu'il y a un si grand nombre 
de biens dont la diversité si multiple nous est con- 
nue et par l'expérience des sens et par l'intuition de 
l'esprit, dois-je croire qu'il y ait un être un par lequel 
seul sont bonnes toutes les choses qui sont bonnes, 
ou faut-il penser que celles qui diffèrent de lui sont 
bonnes par quelque autre chose? Il est très-certain et 
évident pour quiconque veut y faire attention que tous 
les objets entre lesquels existe un rapport de plus, de 
moins , ou d'égalité , sont tels en vertu de quelque 
chose qui n'est pas différent mais le même en tous, 
n'importe qu'il y soit en proportion égale ou inégale. 
Car toutes les choses qui sont dites justes les unes à 
l'égard des autres, qu'elles soient plus, moins ou éga- 
lement justes, elles ne peuvent être conçues comme 
justes que par la justice qui dans les objets divers ne 
saurait être diverse elle-même. Comme donc il est cer- 
tain que toutes les choses bonnes, comparées les unes 
aux autres, le sont également ou inégalement, il faut 
qu'elles soient bonnes par quelque chose que l'on con- 
çoit identique dans toutes, quoique les diverses choses 
bonnes semblent parfois être bonnes par quelque chose 
de différent; car un cheval, par exemple, semble être 
bon par autre chose en tant qu'il est courageux et par 
autre chose en tant qu'il est rapide; en effet, quoiqu'on 
dise qu'il est bon par le courage et par la rapidité, 
cependant il ne semble pas que la rapidité et le cou- 
rage soient une même chose. Mais, si un cheval est 
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si equus, quia est fortis f aut velox, bonus est; 
quomodo fortis et velox latro malus est? Potius 
igitur quemadmodum fortis et velox latro ideo 
malus est quia noxius est, ita fortis et velox 
equus idcirco bonus est quia utilis est. 

Et quidem nihil solet putari bonum , nisi aut 
propter aliquam utilitatem , ut bona dicitur salus 
et quae saluti prosunt, aut propter quamlibet 
honestatem , sicut pulchritudo aestimatur bona 
et quae pulchritudinem juvant. Sed quoniam jam 
perspecta ratio nullo potest dissolvi pacto, necesse 
est omne quoque utile vel honestum , si vere bona 
sunt, per idipsum esse bona per quod necesse est 
cuncta esse bona, quidquid illud sit. 

Quis autem dubitet illud ipsum, per quod 
cuncta sunt bona, esse magnum bonum? Illud 
igitur est bonum per seipsum , quoniam omne 
bonum est per ipsum. Ergo consequitur, ut omnia 
alia bona sint per aliud quam quod ipsa sunt, 
et ipsum solum per seipsum. At nullum bonum 
quod per aliud est , aequale aut majus est eo bono 
quod per se est bonum. Illud itaque solum est 
summe bonum , quod solum est per se bonum. Id 
enim summum bonum est , quod sic supereminet 
aliis, ut nec par habeat, nec praestantius. Sed quod 
est summe bonum , est etiam summe magnum. 
Est igitur unum aliquid summe bonum et summe 
magnum, id est, summum omnium quae sunt. 
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bon parce qu'il est courageux ou rapide, pourquoi uo 
voleur courageux et rapide est-il mauvais? H est donc 
plutôt vrai que, de même qu'un voleur courageux et 
rapide est mauvais parce qu'il est nuisible, de même 
on cheval courageux et rapide est bon parce qu'il est 
utile. 

En effet, ordinairement rien n'est réputé bon si ce 
n'est à cause d'une certaine utilité, comme la santé 
et ce qui lui est favorable, ou à cause d'un certain 
avantage moral, comme la beauté et ce qui y contri- 
bue. Mais, comme la raison déjà mise en évidence le 
prouve incontestablement, il faut encore que tout ce 
qui est utile ou honnête, s'il est véritablement bon, 
soit bon par cela même par quoi est bon tout ce qui 
l'est. 

Or qui pourrait douter que ce par quoi est bon tout 
ce qui est bon ne soit un grand bien? Ceci est donc 
bon par soi-même, puisque tout bien est par lui. Il s'én- 
suit que tous les autres biens sont par un autre qu'eux 
et que lui seul est par lui-même. Mais aucun bien qui 
est par un autre n'est égal au bien qui est bon par 
soi , ni plus grand que lui. Cet être donc est seul sou- 
verainement bon qui seul est bon par soi; car cela seul 
est suprême qui surpasse tellement les autres qu'il n'a 
ni égal ni supérieur. Mais ce qui est souverainement 
bon est aussi souverainement grand. Il y a donc un 
être souverainement bon et souverainement grand, c'est 
à dire absolument supérieur à tout ce qui est (H). 



2 
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CAPUT II. 

De eadem re. 

Quemadmodum autem inventum est aliquid esse 
summe bonum, quoniam cuncta bona per unum 
aliquid sunt bona quod est bonum per seipsum, 
sic ex necessitate colligitur aliquid esse summe 
magnum, quoniam qusecumque magna sunt per 
unum aliquid magna sunt, quod magnum est 
per seipsum. Dico autem non magnum spatio, 
ut est corpus aliquod ; sed quod quanto majus , 
tanto melius est aut dignius, ut est sapientia. Et 
quoniam non potest esse summe magnum, nisi 
id quod est summe bonum, necesse est aliquid 
esse maximum et optimum, id est, summum 

omnium quœ sunt. 

• 

CAPUT III. 

Quod sit quœdam natura , per quant est quidquid 
est, quœ est per se, et est summum omnium 
quœ sunt. 

Denique, non solum omnia bona per idem ali- 
quid sunt bona, et omnia magna per idem aliquid 
sunt magna, sed quidquid est, per unum aliquid 
videtur esse. Omne namque quod est , aut est per 
aliquid, aut per nihil. Sed nihil est per nihil; 
non enim vel cogitari potest ut sit aliquid non 
per aliquid. Quidquid est igitur, non nisi per 
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CHAPITRE IL 
Du même sujet. 

Comme nous avons trouvé qu'il y a un être souve- 
rainement bon, en considérant que tous les objets bons 
sont tels par un être qui est bon par soi, de même 
on doit nécessairement conclure qu'il y a un être sou- 
verainement grand, si Ton considère que tout ce qui 
est grand Test par un être qui est grand par lui-même, 
grand, dis-je, non par l'étendue, comme un corps, mais 
qui plus il est grand, plus il est bon ou digne, telle 
que la sagesse. Et puisque rien ne peut être souve- 
rainement grand que ce qui est souverainement bon, 
il est nécessaire qu'il y ait un être à la fois souve- 
rainement grand et souverainement bon, c'est à dire 
absolument supérieur à tout ce qui est. 

CHAPITRE III. 

Qu'il y a une nature par laquelle est tout ce qui est; que 
cette nature est par elle-même, et est absolument supé- 
rieure à tout ce qui est. 

Enfin, non seulement tout ce qui est bon est bon et 
tout ce qui est grand est grand par quelque ebose d'un 
et d'identique, mais encore tout ce qui est paraît exis- 
ter par un seul et même être. En effet, tout ce qui est 
est par quelque chose ou par rien; mais rien n'est par 
rien, car il n'est pas même possible de concevoir que 
quelque, chose soit par rien; donc tout ce qui est n'est 
que par quelque chose. Cela étant ainsi, c'est par un 
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aliquid est. Quod cum ita sit , aut est unum , 
aut sunt plura , per quae sunt cuncta quae sunt. 
Sed si sunt plura, aut ipsa referuntur ad unum 
aliquid per quod sunt, aut eadcm plura singula 
sunt per se , aut ipsa per se invicem sunt. At 
si plura ipsa sunt per unum , jam non sunt omnia 
per plura, sed potius per illud unum per quod haec 
plura sunt. Si vero ipsa plura singula sunt per 
se , utique est una aliqua vis vel natura existendi 
per se, qua habent ut per se sint; non est au- 
tem dubium , quod per idipsum unum sint per 
quod habent ut sint per se; verius ergo per 
ipsum unum cuncta sunt, quam per plura, quae 
sine eo uno esse non possunt. Ut vero plura per 
se invicem sint, nulla patitur ratio; quoniam irra- 
tionalis cogitatio est ut aliqua res sit per illud 
cui dat esse, nam nec ipsa relativa sic sunt per 
f invicem. Nam cum dominus et servus referantur 
ad invicem, et ipsi homines qui referuntur om- 
nino non sunt per invicem , et ipsae relationes 
quibus referuntur non omnino sunt per invicem, 
quia eœdem sunt per subjecta. Cum itaque veritas 
omnimodo excludat plura esse per quae cuncta 
sunt, necesse est unum illud esse per quod 
sunt cuncta quae sunt. Quoniam ergo cuncta quae 
sunt, sunt per ipsum unum, procul dubio et ip- 
sum unum est per seipsum. Quaecumquc igitur 
alia sunt, sunt per aliud, et ipsum solum per 
seipsum. At quidquid est per aliud, minus est 
quam illud per quod cuncta sunt alia , et quod 
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ou par plusieurs qu'existent tous les êtres existants. Si 
c'est par plusieurs, ou ceux-ci relèvent d'un seul par 
lequel ils existent, ou ils existent chacun par soi-même, 
ou bien ils existent les uns par les autres. Or, s'ils 
existent eux-mêmes par un seul , tous n'existent pas 
par plusieurs, mais plutôt par celui-là seul par qui ces 
plusieurs existent; si au contraire ces plusieurs existent 
chacun par soi-même, il faut certes qu'il y ait une force 
ou une nature à laquelle il est propre d'exister par soi 
et dont ils tiennent leur prérogative d'exister par eux- 
mêmes; mais alors il est indubitable qu'ils existent par 
cela même seul de quoi ils tiennent la propriété d'être 
par eux-mêmes. Il est donc plus vrai de dire que tous 
existent par lui seul que par plusieurs lesquels ne sau- 
raient exister sans lui. Quant à la supposition que ces 
plusieurs se seraient donné mutuellement l'existence, 
aucune raison ne permet de l'admettre, car il est dé- 
raisonnable de penser qu'une chose existe par celle à 
laquelle elle donne l'existence. Aussi les relatifs eux- 
mêmes n'existent-ils pas de celte manière les uns par 
les autres; en effet, quoique le maître et l'esclave soient 
relatifs l'un à l'autre, les hommes qui ont entre eux 
ces rapports n'existent pas mutuellement l'un par l'au- 
tre, et ces rapports mêmes qui se trouvent entre eux 
ne sont pas le résultat d'une production mutuelle [de 
ces rapports], mais ils existent par la nature des su- 
jets qui les ont. Donc, puisque la vérité ne permet poiut 
d'admettre que ce soit par plusieurs êtres que tous 
existent, il faut que tout ce qui existe existe par un 
seul. Et comme tous les êtres existants existent par lui, 
il est hors de doute que lui seul existe par lui-même. 
Donc tous les autres êtres existent par un être différeut 

d'eux et lui il existe seul par soi. Mais tout ce qui existe 

2. 
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solum est per se. Quare illud quod est per se , 
maxime omnium est. Est igitur unum aliquid, 
quod solum maxime et summe omnium est. Quod 
autem maxime omnium est, et per quod est 
quidquid est bonum, vel ïnagnum, et omnino quid- 
quid aliquid est, id necesse est esse summe 
bonum, et summe magnum, et summum omnium 
quae sunt. Quare est aliquid quod, sive essentia, 
sive substantia, sive natura dicatur, optimum et 
maximum est, et summum omnium quae sunt. 

CAPUT IV. 

- 

De eadem re. 

Amplius; si quis intendat rerum naturas, velit, 
nolit, sentit non eas omnes contineri una digni- 
tatis paritate , sed quasdam earum distingui gra- 
duum imparitate. Qui enim dubitat, quod in 
natura sua ligno sit melior equus , et equo prse- 
stantior homo , is profecto non est dicendus homo. 
Cum igitur naturarum aliœ aliis negari non pos- 
sint meliores, nihilominus persuadet ratio ali- 
quam in eis sic supereminere , ut non habeat se 
superiorem. Si enim hujusmodi graduum distinctio 
sic est infinita, ut nullus ibi sit gradus superior 
quo superior alius non inveniatur, ad hoc ratio 
deducitur, ut ipsarum multitudo naturarum nullo 
fine claudatur. Hoc autem nemo non putat ab- 
surdum, nisi qui nimis est absurdus. Est igitur 
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par un autre existe moins que ce par quoi existent tous 
les autres et qui seul existe par soi. C'est pourquoi ce 
qui existe par soi existe Je plus parfaitement. Il y a 
donc un être un qui existe seul parfaitement et sou- 
verainement. Or l'être qui existe parfailement et par 
qui existe tout ce qui est quelque chose de bon, de 
grand ou d'existant, doit nécessairement être meilleur, 
plus grand et plus parfait que tout ce qui est. Par con- 
séquent, il y a un être qui, soit qu'on rappelle essence, 
substance ou nature, est souverainement bon, souve- 
rainement grand et absolument supérieur à tout ce qui 
est. 

CHAPITRE IV. 
Du même sujet. 

De plus; si quelqu'un examine attentivement les 
natures des êtres, qu'il le veuille ou non, il s'aperçoit 
qu'elles ne sont pas toutes égales en dignité, mais que 
quelques-unes d'entre elles se distinguent par des de* 
grés de différence. Certes, celui qui douterait si le 
cbeval est par sa nature supérieur au bois et l'hom- 
me au cbeval ne serait pas digne du nom d'homme. 
Puis donc qu'on ne saurait nier que les différentes na- 
tures ne soient meilleures les unes que les autres, la 
raison nous oblige de reconnaître qu'il y en a une tel- 
lement au-dessus des autres qu'aucune ne lui est su- 
périeure. Si en effet la différence de ces degrés était 
infinie de telle manière qu'il n'en fût aucun au-dessus 
duquel il n'y en eût encore un autre, la raison serait 
forcée d'admettre que le nombre des natures elles-mê- 
mes est infini, ce qui est regardé comme absurde par 
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ex necessitate aliqua natura, quae sic est alicui 
vel aliquibus superior, ut nulla sit cui ordinetur 
inferior. 

Haec vero natura quae talis est, aut sola est, 
aut plures hujusraodi et aequales sunt. Verura si 
plures sunt et aequales, cum aequales esse 
non possint per diversa quaedam , sed per idem 
aliquid , illud unum per quod aequaliter tam 
magnae sunt, aut est idipsum quod ipsae sunt, id 
est , ipsa f earum essentia , aut aliud quam quod 
ipsae sunt. Sed si nihil est aliud quam ipsa earum 
essentia, sicut earum essentiae non sunt plures, 
sed una, ita et natura non sunt plures, sed 
una; idem namque naturam hic intelligo quod 
essentiam. Si vero id, per quod plures ipsae na- 
tures tam magnse sunt, aliud est quam quod ipsae 
sunt , per certo minores sunt quam id per quod 
magnas sunt. Quidquid enim per aliud est ma- 
gnum, minus est quam id per quod est magnum. 
Quare non sunt sic magnae , * ut illis nihil sit majus 
aliud. Quod si nec per hoc quod sunt, nec per 
aliud possibile est taies esse <<Uires naturas qui- 
bus nihil sit praestantius,. nullo modo possunt 
esse naturae plures hujusmodi. Restât igitur unam 
et solam naturam aliquam esse, quae sic est aliis 
superior, ut nulli sit inferior. Sed quod taie 
est, maximum et optimum est omnium quae sunt. 
Est igitur quaedam natura quae est summum om- 
nium quae sunt. 

Hoc autem esse non potest, nisi ipsa sit per 
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quiconque n'a pas perdu le bon sens. 11 y a donc né- 
cessairement une nature tellement supérieure aux au- 
tres qu'elle n'est inférieure à aucune. 

Mais cette nature qui est telle est seule, ou il y en 
a plusieurs de la même sorte et égales entre elles. Or, 
s'il y en a plusieurs égales entre elles, comme elles 
ne peuvent pas être égales par des choses différentes, 
mais seulement par quelque chose d'identique, cette 
chose une qui les rend également si grandes, est iden- 
tique avec elles, c'est à dire est leur essence même, 
ou elle est autre chose qu'elles. Mais si elle n'est que leur 
propre essence, comme elles n'ont pas plusieurs es- 
sences mais une seule , il s'ensuivrait qu'il n'y aurait 
pas plusieurs natures mais une seule, car j'entends ici 
par nature la même chose qu'essence. Si au contraire ce 
par quoi plusieurs natures sont également si grandes est 
au ire chose qu'elles, elles sont certainement moindres que 
ce par quoi elles sont grandes; car tout ce qui est grand 
par quelque autre chose est moindre que ce par quoi 
il est grand. Elles ne sont donc pas tellement grandes 
qu'il n'y ait rien de plus grand qu'elles. Que s'il n'est 
pas possible, ni par ce qu'elles sont elles-mêmes ni par 
quelque autre chose, qu'il y ait plusieurs natures telles 
qu'il- n'existe rien de meilleur, il est tout à fait impos- 
sible qu'il y ait plusieurs natures de ce genre. Reste 
donc à conclure qu'il n'y a qu'une seule nature qui est 
tellement supérieure aux autres qu'elle n'est inférieure 
à aucune; or ce qui est tel est plus grand et meilleur 
que tout ce qui est; il y a donc une nature qui est 
absolument supérieure à tout ce qui est. 

Or elle ne peut être telle à moins qu'elle ne soit par 
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se id quod est , et eu ne ta quœ sunt sint per 
ipsam id quod sunt. Nam cum paulo ante ratio 
docuerit, id quod per se est, et per quod alia 
cuncta sunt , esse summum omnium existentium , 
aut e converso id quod est summum , est per 
se , et cuncta alia per illud , aut erunt plura 
summa. Sed plura summa non esse manifestum est. 
Quare est quœdam natura , vel substantia , vel 
essentia , quae per se est bona et magna , et 
per se est id quod est , et per quam est quid- 
quid vere aut bonum aut magnum aut aliquid est , 
et quœ est summum bonum, summum magnum, 
summum ens, sive subsistens, id est, summum 
emnium quœ sunt. 

CAPUT V. 

Quod , sicut llla est per se et alia per illam , ita 
Ma sit ex se et alia ex Ma. 

Quoniam itaque placet quod inventum est, 
juvat indagare , utrum hsec ipsa natura et cuncta 
qua3 aliquid sunt non sint nisi ex ipsa , quem- 
admodum non nisi per ipsam. Sed liquet posre 
dici , quia quod est ex aliquo , est etiam per id 
ipsum, et quod est per aliquid, est. etiam ex eo 
ipso; quemadmodum quod est ex materia et per 
artificem , potest etiam dici esse per materiam et 
ex artifice; quoniam per utrumque et ex utroque, 
id est, ab utroque habet ut sit, quamvis aliter per 
materiam et ex materia quam per artificem et 
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elle-même ce qu'elle est et que tous les êtres existants 
ne soient par elle ce qu'ils sont; car, comme la raison 
nous a appris tantôt que ce qui est par soi et par quoi 
. sont toutes les autres choses est absolument supérieur 
à tout ce qui existe, il faut admettre Tune ou l'autre 
de ces alternatives, ou que cet être suprême est par 
soi-même et tous les autres par lui, ou qu'il y a plu- 
sieurs êtres suprêmes. Mais il est évident qu'il n'y a 
pas plusieurs êtres suprêmes. 11 y a donc une nature, 
substance ou essence, bonne et grande par elle-même, 
qui est par elle-même ce qu'elle est, et par laquelle est 
tout ce qui est bon ou grand ou quelque chose , laquelle 
par conséquent est l'être souverainement bon , souve- 
rainement grand, l'être suprême, ou le suprême exis- 
tant, l'être absolument supérieur à tout ce qui est 

CHAPITRE V. 

Que, comme elle est par elle-même el les autres choses par 
elle, ainsi elle est d'elle-même et les autres choses d'elle. 

Ce que nous venons de découvrir étant admis, il est 
à propos d'examiner si cette nature suprême et toutes 
les choses qui sont ne sont que d'elle, comme elles ne 
sont que par elle. Or il est évident qu'on peut dire que 
ce qui est de quelque chose est aussi par lui, et que 
ce qui est par quelque chose est aussi de lui; de même 
que d'un objet qui est de telle matière et par tel artisan 
on peut dire aussi qu'il est par cette matière et de cet 
artisan, puisque, l'un et l'autre ayant contribué à son 
existence, il est par et de tous les deux, quoiqu'il soit 
autrement par la matière et de la matière que par 
l'artisan el de l'artisan. 11 suit donc que, de même que 
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ex artifice. Consequitur ergo , ut quomodo 
cuncta qu* sunt per summam sunt naturam id 
quod sunt, et ideo illa est per seipsam, alia 
vero per aliud, ila omnia quœ sunt sint ex 
eadem surama natura , et idcirco sit illa ex seipsa , 
alia autem ex * illa. 

CAPUT VI. 

Quod illa non sit ulla juvante causa ducta ad esse, 
nec tamen sit per nihil aut ex nihilo, et quomodo 
intelligi possit esse per se et ex se. 

Quçniam igitur non semper eumdem habet sen- 
sum quod dicitur esse per aliquid aut esse ex 
aliquo , quaerendum est diligentius quomodo per 
sumraam naturam vel ex ipsa sint omnia quse 
sunt. Et quoniam id quod est per se ipsum, et 
id quod est per aliud , non eamdem suscipiunt 
existendi rationem , prius separatim * videamus de 
ipsa summa natura qua3 per se est, postea de his 
qua? per aliud sunt. 

Cum igitur constet, quia illa est per seipsam 
quidquid est, et omnia alia sunt per illam id quod 
sunt, quomodo est ipsa per se? Quod enim dicitur 
esse per aliquid , videtur esse aut per efficiens , 
aut per materiam, aut per aliquod aliud adjumen- 
tum velut per instrumentum. Sed quidquid aliquo 
ex his tribus modis est, per aliud est, et posterius, 
et aliquo modo minus est eo per quod habet ut 
sit. At summa natura îiullatenus est per aliud , nec 
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toutes les choses sont ce qu'elles sont par cette nature 
suprême et que partant elle est par elle-même et les 
autres par quelque chose autre qu'elles , de même tout 
ce qui est est de cette même nature suprême, et con- 
séquemment elle est d'elle-même et les autres choses 
d'elle. 

CHAPITRE VI. 

Qu'elle n'a été amenée à être par le secours d'aucune cause, 
et que cependant elle n'est pas par rien ou de rien, et 
comment on peut entendre ces mots : être par soi et de soi. 

Comme ces mots : être par quelque chose et être de 
quelque chose, n'ont pas toujours la même significa- 
tion, il faut chercher attentivement comment tout ce 
qui est est par ou de la nature suprême. Et puisque 
ce qui est par soi et ce qui est par autre chose ne peuvent 
pas avoir la même raison d'exister, examinons d'abord 
séparément ce qui regarde la nature suprême qui est par 
soi, et ensuite ce qui concerne les êtres qui sont par 
autre chose. 

Puis donc qu'il est certain que cette nature suprême 
est par elle-même tout ce qu'elle est, et que tous les 
autres êtres sont par elle ce qu'ils sont, comment est- 
elle par elle-même? Car ce qui est dit être par quel- 
que chose, l'est ou par une cause efficiente, ou par une 
matière, ou par quelque autre secours, tel que serait 
un instrument. Mais tout ce qui est d'une de ces ma- 
nières est par un autre que soi-même, est posté- 
rieur et moindre en quelque sorte que ce à quoi il 
doit sou existence. Or la nature suprême n'est d'au- 
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est posterior, aut minor seipsa aut aliqua alia re. 
Quare summa natura nec a se nec ab alio fieri po- 
tuit; nec ipsa sibi , nec aliud aliquid illi materia 
unde fleret fuit; f aut ipsa se aliquo modo, aut ali- 
qua res ipsam, ut esset quod non erat, adjuvit. 
Quid igitur? Quod enim non est a quo faciente, 
aut ex qua materia, aut quibus adjumentis ad esse 
pervenerit, id videtur aut esse nihil, aut si aliquid 
est, per nihil esse et ex nihilo. 

Quse licet ex his , quae rationis luce de summa 
jam animadverti substantia, putem nullatenus in 
illam posse cadere , non tamen negligam hujus 
rei probationem contexere. Quoniam namque ad 
magnum et delectabile quiddam me subito per- 
duxit haec mea meditatio , nullam vel simplicem 
peneque fatuam objectionem , mihi disputant! oc- 
currentem, negligendo volo praeterire. Quatenus 
et ego nihil ambiguum in pnecedentibus relin- 
quens , certior valcam ad sequentia procedere ; 
et si cui forte quod speculor persuadere voluero, 
omni vel modico remoto obstaculo, quilibet tardus 
intellectus ad audita facile possit accidere. 

Quod igitur jlla natura , sine qua nulla est na- 
turel , sit nihil , tam falsum est , quam absurdum 
erit si dicatur, quidquid est nihil esse. Per nihil 
vero non est , quia nullo modo intelligi potest , ut 
quod aliquid est sit per nihil. At si quo modo 
est ex nihilo, aut per se, aut per aliud, aut per 
nihil est ex nihilo. Sed constat, quia nùllo modo 
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cune façon par un autre être, elle n'est ni postérieure 
ui moindre qu'elle-même ou que toute autre chose. 
C'est pourquoi elle n'a pu être faite par elle-même ni 
par une autre chose; ni elle, ni aucune autre chose, 
ne lui ont servi de matière pour en être faite; elle ne 
s'est pas aidée, et aucune autre chose ne l'a aidée à être 
ce qu'elle n'était pas. Quoi donc! Ce qui est sans cause 
efficiente, sans matière préalable et sans moyens de 
parvenir à l'existence, ne paraît-il pas être rien, ou, 
s'il est quelque chose, être par rien et de rien? 

Quoique, d'après ce que j'ai déjà montré, par la lu- 
mière de la raison, delà suprême substance, je pense 
que ces conséquences ne lui sont pas applicables, ce- 
pendant je ne négligerai pas d'exposer ici la preuve de 
cette Térité. Car, comme cette méditation m'a promp- 
tement amené à un résultat grand et agréable, je ne veux 
passer par négligence aucune objection que la discus- 
sion présentera, fût-elle simple ou même presque ab- 
surde. De cette façon , ne laissant rien d'obscur derrière 
moi, je pourrai avec plus d'assurance passer à l'examen 
des questions ultérieures; et celui que je veux convain- 
cre, tous les obstacles jusqu'au plus léger étant ainsi 
éloignés, pourra facilement suivre la discussion, quelle 
que soit la lenteur de son esprit. 

Ainsi donc, dire que cette nature sans laquelle il 
n'y en a aucune n'est rien, serait aussi faux qu'il serait 
absurde d'affirmer que tout ce qui est n'est rien. Elle 
n'est pas non plus par rien , car il est tout à fait incon- 
cevable que ce qui est quelque chose soit par rien. En 
effet, si l'on suppose qu'elle soit d'une manière quel- 
conque de rien, il faut qu'elle soit de rien par elle- 
même ou par un autre être ou par rien; mais il est 
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aliquid est per nihil. Si igitur est aliquo modo ex 
nihilo, aut per se, aut per aliud est ex nihilo* 
Per se autem nihil potest esse ex nihilo; quia 
si quid est ex nihilo per aliquid, necesse est 
ut id , per quod est , prius sit. Quoniam igitur 
hsec essentia prior seipsa non est, nullo modo 
est ex nihilo per se. At si dicitur per aliam ali- 
quam naturam extitisse ex nihilo , non est summa 
omnium, sed f aliquo inferior ; nec est per se hoc 
quod est, sed per aliud. Item, si per aliquid est ipsa 
ex nihilo, id, per quod est, magnum bonum fuit, 
cum causa f tanti boni fuit. At nullum bonum 
potest iutelligi ante illud bonum, sine quo nihil 
est bonum; hoc autem bonum, sine quo nullum 
est bonum, satis liquet hanc esse summam na- 
turam de qua agitur. Quare res nulla vel intel- 
lectu prœcessit, per quam ista ex nihilo esset. 
Denique, si haec ipsa natura est aliquid aut per 
nihil aut ex nihilo, procul dubio aut ipsa non 
est per se et ex se quidquid est, aut dicitur 
ipsa nihil ; quod utrumque superfluum est expo- 
nere quam falsum sit. Licet igitur summa sub- 
stantia non sit per aliquid efficiens , aut ex aliqua 
materia, nec aliquibus adjuta sit causis ut ad 
esse produceretur, nullatenus tamen est per nihil 
aut ex nihilo, quia per seipsam et ex seipsa 
est quidquid est. 

Quo modo ergo tandem esse intelligenda est 
per se et ex se, f si nec ipsa se fecit, nec ipsa 
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certain que quelque chose n'est d'aucune manière par 
rien. Si donc elle était en quelque manière de rien, 
elle le serait par elle-même ou par un autre être. Or 
rien ne peut être par soi de rien; car si quelque être 
était de rien par quelque chose , il faudrait que ce par 
quoi il est préexistât. Puis donc que cette essence ne 
préexiste pas à elle-même, elle n'est en aucune ma- 
nière de rien par elle-même. Mais, si l'on disait qu'elle 
existe de rien par une autre nature , alors elle ne serait 
pas supérieure à toutes les autres, elle serait au con- 
traire inférieure à quelque chose, elle ne serait pas non 
plus par elle-même ce qu'elle est, mais par un autre. 
De plus, si cette nature existe de rien par quelque 
chose , ce par quoi elle existe a été un grand bien , puis- 
qu'il a été la cause d'un si grand bien. Mais aucun bien ne 
saurait être conçu avant ce bien sans lequel aucun bien 
n'est; or ce bien sans lequel n'est aucun bien est évidem- 
ment cette nature suprême dont nous parlons. Par con- 
séquent aucun être , par lequel cette nature puisse être 
de rien , ne peut même être pensé comme lui étant anté- 
rieur. Enfin, si cette même nature est quelque chose par 
rien ou de rien , il faut alors ou qu'elle ne soit pas par 
elle-même et d'elle-même ce qu'elle est, ou qu'elle même 
elle ne soit rien; or il est superflu de montrer combien 
ces deux conclusions sont fausses. Par conséquent, quoi- 
que la suprême substance ne soit pas produite par une 
cause efficiente, qu'elle ne soit faite d'aucune matière , et 
qu'elle n'ait pas été aidée par d'autres causes pour par- 
venir à l'existence, cependant elle n'est point par rien ni 
de rien, puisqu'elle est par elle-même et d'elle-même 
tout ce qu'elle est. 

Comment donc faut-il comprendre enfin qu'elle est par 
elle-même et d'elle-même , si elle ne s'est pas faite elle- 
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sibi materia extitit, nec ipsa se quolibet modo, 
ut quod non erat esset, adjuvit? Nisi forte eo 
modo intelligendum videtur quo dicitur : quia 
lux lucet vel lucens est per seipsam et ex 
seipsa. Quemadmodum enim sese habent ad 
invicem lux et lucere et lucens , sic sunt ad 
invicem essentia et esse et ens, hoc est, existens 
sive subsistens. Ergo summa essentia , et summe 
esse, et summe ens, id est, summe existens, 
sive summe subsistens non dissimiliter sibi con- 
venient quam lux et lucere et lucens. 

CAPUT VII. 
Quomado alla omnia $int per illam et ex Ma. 

Restât nunc de rerum earum universitate 
quae per aliud sunt discutere, quomodo sint 
per summam substantiam, utrum quia ipsa fecit 
uni versa, aut quia materia fuit universorum. 
Non enim opus est quœrere, utrum ideo sint 
universa per ipsam , quia alio faciente , aut alia 
materia existente, illa tantum quolibet modo 
ut res omnes essent adjuverit; cura repugnet his 
quse jam supra patuerunt, si secundo loco et 
non principaliter sint per ipsam quœcumque 
sunt. 

Primum itaque mihi quserendum esse puto, 
utrum universitas rerum, quse per aliud sunt, 
sit ex aliqua materia. Non autem dubito omnem 
hanc mundi molem cum partibus suis , sicut vide- 
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même, si elle n'a pas été sa matière à elle-même, et si 
elle ne s'est pas aidée d'une manière quelconque pour 
devenir ce qu'elle n'était pas? Ne scmblc-t-il pas qu'il 
faut peut-être entendre ceci de la même manière que l'on 
dit que la lumière luit ou est luisante par elle-même et 
d'elle-même? En- effet les rapports qui existent entre lu- 
mière, luire et luisant sont semblables à ceux qui se 
trouvent entre essence, être et étant, c'est-à-dire existant 
ou subsistant. Ainsi l'essence suprême, l'être suprême , 
l'existant suprême, c'est-à-dire l'être existant ou subsis- 
tant par excellence, ont entre eux des rapports analo- 
gues à ceux de lumière , luire et luisant (I). 

CHAPITRE VII. 
• Comment toutes tes autres choses sont par elle et d'elle. 

U nous reste maintenant à examiner, concernant 
l'universalité de ces choses qui existent par quelque 
autre chose, comment elles existent par la substance 
suprême, si cela est ou parce qu'elle les a toutes faites 
ou parce qu'elle a été la matière de toutes. Car il n'est 
pas nécessaire de rechercher si toutes choses sont par 
elle parce que, une autre en étant la cause efficiente ou 
la matière, elle aurait seulement aidé d'une manière 
quelconque à les produire ; puisqu'il est contraire à ce 
que nous avons démontré plus haut que l'existence de 
tout ce qui est soit par elle d'une manière secondaire et 
non pas principalement. 

Je pense donc que je dois chercher d'abord si l'uni- 
versalité des choses qui existent par quelque autre chose 
a été faite de quelque matière. Or je ne doute point 
quetouteetuniversaveescs parties, tel quenouslevovons, 
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mus, formatant constare ex terra et aqua et aere et 
igné, quœ scilicet quatuor elementa aliquo modo 
intelligi possunt sine his formis quas conspicimus 
in rébus formatis, ut eorum informis aut etiam 
confusa natura videatur esse materia omnium 
corporum suis formis discretorum ; non , inquam , 
hoc dubito : sed qusero, unde haec ipsa, quam 
dixi, mundanœ molis materia sit. Nam si hujus 
materiae est aliqua materia, alia verius est cor- 
poreœ universitatis materia. Si igitur universitas 
rerum, seu visibilium seu invisibilium, est ex ali- 
qua materia, profecto non solum non potest esse, 
sed nec dici potest esse ex alia materia quam • 
ex summa natura, aut ex se ipsa, aut ex aliqua 
tertia essentia ; quœ utique nulla est. Quippe 
nihil omnino vel cogitari potest esse prêter illud 
summum omnium, quod est per seipsum, et 
universitatem eorum quae non per se, sed per 
idem summum sunt ; quare quod nullo modo ali- 
quid est, nullius rei materia est. Ex sua vero 
natura rerum universitas , quae per se non est , 
esse non potest; quoniam si hoc esset, aliquo 
modo esset per se et per aliud quam per id 
per quod sunt cuncta , et non esset solum id per 
quod cuncta sunt; quae omnia sunt falsa. Item, 
omne quod ex materia est, ex alio est, et eo 
posterius; quoniam igitur nihil est aliud a seipso, 
vel posterius seipso , consequitur ut nihil sit ma- 
terialiter ex seipso. 
At si ex summse naturae materia potest esse 
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ne soit formé et composé de terre, d'eau , d'air et de feu, 
de ces quatre éléments qui peuvent être conçus en quel- 
que manière sans les formes que nous voyons dans les 
choses qui en sont formées, de sorte que leur nature 
sans forme ou même confuse semble être la matière 
commune de tous les corps qui se distinguent par leurs 
formes diverses (J). Je n'en doute point, dis -je; mais je de- 
mande d'où vient cette matière de l'univers dont je viens 
de parler? Car si cette matière a une autre matière, c'est 
alors plutôt celle-ci qui est la matière du monde corpo- 
rel. Si donc l'universalité des choses soit visibles soit in- 
visibles est faite de quelque matière, il est certainement 
impossible qu'elle soit et même qu'on dise qu'elle est 
d'une aûtre matière que de la nature suprême, ou d'elle- 
même, ou d'une troisième essence, qui certes n'existe 
pas. En effet, absolument rien ne peut être pensé comme 
étant outre l'être suprême qui est par lui-même et l'uni- 
versalité des êtres qui ne sont pas par eux-mêmes, mais 
qui sont par ce même être suprême; donc ce qui n'est 
d'aucune manière ne peut être la matière de rien. L'uni- 
versalité des êtres n'étant pas par elle-même, elle ne 
peut pas être non plus de sa propre nature; car, si 
cela était, elle serait en quelque façon par elle-même et 
par un autre être que celui par qui sont toutes choses et 
qui ne serait plus le seul par qui tout est : toutes consé- 
quences fausses. De plus, tout ce qui est fait de quelque 
matière est de quelque autre chose que de lui-même 
et est postérieur à cette chose, et comme rien ne peut 
être différent de soi ou postérieur à soi-même, il suit 
que rien n'est matériellement [quant à sa matière] de 
soi-même. 

En outre, si de la matière de la nature suprême il pou- 

5.. 
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aliquid minus ipsa , summum bonum mutari et 
corrumpi potest, quod nefas est dicere. Qua- 
propter, quoniam omne quod aliud est quam 
ipsa minus est ipsa , impossibile est aliquid 
aliud hoc modo esse ex ipsa. Amplius, dubium 
non est, quia nullatenus est bonum per quod 
mutatur vel corrumpitur summum bonum. Quod 
si qua minor natura est ex summi boni materia , 
cum nihil sit undecumque nisi per summam es~ 
sentiam , mutatur et corrumpitur summum bonum 
per ipsam. Quare summa essentia, quae est 
ipsum summum bonum , nullatenus est bonum ; 
quod est inconveniens. Nulla igitor minor natura 
materialiter est ex summa natura. Cum igitur 
eorum essentiam , quse per aliud sunt , constet 
non esse velut ex materia ex summa essentia, 
nec ex se , nec ex alio , manifestum est quia ex 
nulla materia est. 

Quare , quoniam quidquid est per summam 
essentiam est, nec per ipsam aliud aliquid esse 
potest nisi ea aut facieute aut materia exis- 
tente, consequitur f ex necessitate, ut praeter 
ipsam nihil sit nisi ea faciente. Et quoniam nihil 
aliud est vel fuit nisi illa et qu« facta sunt 
ab illa, nihil omnino facere potuit per aliud, 
vel instrumentum vel adjumentum, quam per 
seipsam. At omne quod fecit, sine dubio aut 
fecit ex aliquo velut ex materia , aut ex nihilo. 

Quoniam igitur certissime patet, quia essentia 
omnium, quse preter summam essentiam sunt, 
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« 

vaic être quelque chose qui fût moindre qu'elle , le sou- 
verain bien pourrait changer et se corrompre, ce qu'il 
n'est pas permis de dire. C'est pourquoi, comme tout ce 
qui est autre que cette nature est moindre qu'elle, il est 
impossible que quelque autre chose soit d'elle de celte 
manière. De plus encore, il est indubitable que ce qui 
change ou corrompt le souverain bien ne saurait être 
bon ; et s'il y a une moindre nature faite de la matière 
du souverain bien, comme rien n'est d'aucune manière 
que par la suprême essence, cette moindre nature 
change et corrompt le souverain bien, et ainsi cette su- 
prême essence qui est le souverain bien n'est point un 
bien ; ce qui est contradictoire. Par conséquent aucune 
nature inférieure n'est matériellement de la suprême 
nature. Puis doue qu'il est certain que l'essence des cho- 
ses qui sont par un autre être n'est pas, comme d'une 
matière, de l'essence suprême, ni d'elle-même, ni d'un 
autre être, il est évident qu'elle n'est faite d'aucune 
matière. 

C'est pourquoi, puisque tout ce qui est est par la su- 
prême essence, et qu'aucun autre être ne peut être par 
elle sans qu'elle en soit ou la cause efficiente ou la ma- 
tière, il suit nécessairement que, excepté elle-même, il 
n'y a rien dont elle ne soit la cause efficiente. El comme 
rien n'est ou n'a été qu'elle et ce qu'elle a fait, elle n'a 
pu rien faire par un autre, soit instrument soit secours 
quelconque, que par elle-même. Mais tout ce qu'elle a 
fait,* sans aucun doute, elle l'a fait de quelque chose 
comme d'une matière ou dç rien. 

Donc, puisqu'il est évidemment certain que l'essence de 
tous les êtres qui existent outre l'essence suprême a été 
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ab eadem sumraa essentia facla est, et quia ex 
nulla materia est, procul dubio nihil apertius 
quam quia illa summa essentia -f tan ta m rerum 
molem, tam numerosam multitudinem , tam for- 
mose formatara , tam ordinate variatam , tam con- 
venienter diversam, sola per seipsam prôduxit 
ex nihilo. 

CAPUT VIII. 

Quomodo intdligendum sit quod omnia fecit ex 

nihilo. 

Sed occurrit * qua?dam dubitatio de nihilo. Nam 
ex quocumque fit aliquid , id causa est ejus quod 
ex se fit, et oranis causa necesse est aliquod ad 
essentiam effecti praebeat adjumentum. Quod sic 
omnes tenent experimento , ut etiam nulli rapia- 
tur contendendo, et vix ulli surripiatur deci- 
piendo. Si ergo factum est ex nihilo aliquid, 
ipsum nihil fuit causa ejus quod ex ipso factum 
est. Sed quomodo id, quod nullum habebat esse, 
adjuvit aliquid ut perveniret ad esse? Si autem 
nullum adjumentum de nihilo provenit ad ali- 
quid, cui aut qualiter persuadeatur quia ex 
nihilo aliquid efficiatur? 

Praeterea, nihil aut significat aliquid, aut non 
significat aliquid? Sed si nihil est aliquid, quae- 
cumque facta sunt ex nihilo , facta sunt ex aliquo. 
Si vero nihil non est aliquid, quoniam intelligi 
non potest ut ex eo quod penitus non est fiât ait- 
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faite par celle-ci, et qu'elle n'est faite d'aucune matière, 
il est de toule évidence que l'universalité des choses, 
cette innombrable multitude d'êtres si belle , si variée 
avec. tant d'ordre, si diverse avec tant d'harmonie, c'est 
l'essence suprême qui l'a produite seule, par elle-même 
et de rien (K). 

CHAPITRE VIII. 

Comment il faut entendre que V essence suprême a tout fait 

de rien. 

Mais ce mot de rien fait naître un certain doute. Car 
tout être par lequel est fait quelque chose est la cause 
de ce qui est fait par lui , et il faut que toute cause 
contribue en quelque manière à l'existence de son effet. 
Ce principe fondé sur l'expérience est tellement empreint 
dans l'esprit de tous les hommes que la discussion ne 
saurait l'arracher à personne et que le sophisme pour- 
rait à peine le dérober à quelqu'un. Si donc quelque 
chose a été fait de rien , le rien a été lui-même la 
cause de ce qui* a été fait de lui. Mais comment ce qui 
n'avait pas l'être a-t-il pu aider à le donner? Et si au- 
cune aide ne peut venir de rien, à qui et comment per- . 
suadera-tron que quelque chose puisse être fait de rien? 

De plus, rien signifie quelque chose ou ne signifie pas 
quelque chose? Mais, si rien est quelque chose, tout ce 
qui a été fait de rien a été fait de quelque chose ; si au 
contraire rien n'est pas quelque chose, comme on ne 
peut concevoir que quelque chose soit fait de ce qui 
n'est absolument rien, rien n'a pu être fait de rien; car, 
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quid, nihil fit ex nihilo. Sicut vox omnium est, 
quia nihil de nihilo. Unde videtur consequi, ut 
quidquid fit fiât ex aliquo ; aut enim fit de aliquo, 
aut de nihilo. Sive igitur nihil sit aliquid, sive 
nihil non sit aliquid, consequi videtur, ut quid- 
. quid factum est factum sit ex aliquo. Quod si 
verum esse ponitur, omnibus quse supra disposita 
sunt opponitur. Unde, quoniam quod erat nihil 
aliquid erit, id quod maxime erat aliquid nihil 
erit. Ex eo namque, quod quamdam substantiam 
maxime omnium existentem inveneram , ad hoc ut 
omnia alia sic facta essent ab ea, ut nihil esset 
unde facta essent, ratiocinando perveneram.Quare, 
si illud unde facta sunt, quod putabam esse 
nihil , est aliquid , quidquid inventum aestima- 
bam de summa essentia, est nihil. Quid igitur 
intelKgendum est de nihilo? Nam nihil quod 
videam objici posse , vel pene fatuum , jam statui 
in hac meditatione negligere. 

Tribus itaque, ut puto, modis, quod ad pres- 
sentis impedimenti sufficit expedimentum , exponi 
potest, si qua substantia dicitur esse facta ex 
nihilo. Unus quidem modus est, quo volumus 
intelligi penitus non esse factum quod f factum di- 
citur ex nihilo. Cui simile est cum quœrenti de ta- 
rante, unde loquatur, respondetur : de nihilo, id 
est, non loquitur. Secundum quem modum de 
ipsa summa essentia , et de eo quod penitus nec 
fuit nec est, quserenti, unde factum sit, recte 
respondcri potest : de nihilo , id est , nequaquam 
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comme tous le proclament d'une voix unanime, rien ne 
vient de rien. De là il paraît suivre que tout ce qui est 
fait est fait de quelque chose, puisqu'il faut qu'il soit 
fait de quelque chose ou de rien. Donc, que rien soit 
quelque chœe ou qu'il ne soit pas quelque chose , il 
parait s'ensuivre que tout ce qui est fait est fait de 
quelque chose. Mais si cette conclusion était vraie, elle 
serait opposée à tout ce que nous avons établi plus haut 
[chap. VII ]. Car, comme ce qui n'était rien devient par 
là quelque chose, l'être qui était le plus quelque chose ne 
sera rien. En effet, après avoir trouvé une substance ayant 
une existence plus réelle que tous les autres êtres, j'étais 
parvenu par le raisonnement à conclure de là que toutes 
choses avaient été faites par elle de telle manière qu'elles 
ont été faites de rien. Si donc ce dont elles sont faites, et 
que je pensais être rien , est quelque chose , tout ce que 
je croyais avoir découvert sur l'essence suprême n'est 
rien. Comment faut-il donc entendre l'expression de rien? 
car je me suis proposé de ne négliger dans cette médita- 
tion aucune objection possible, fut-elle même peu sensée. 

Je pense que, pour résoudre la difficulté qui se pré- 
sente ici, on peut expliquer de trois manières la propo- 
sition, qu'une substance est faite de rien. La première 
consiste à dire qu'elle signifie que ce qu'on dit être fait 
de rien n'est point fait du tout. C'est ainsi que, à la de- 
mande faite à l'égard d'un homme qui se tait de quoi il 
parle, on répond : de rien, c'est-à-dire il ne parle pas. 
De cette manière, si quelqu'un, en parlant de la su- 
prême essence et de ce qui n'a pas été ou n'est point du 
tout, demande de quoi il est fait, on peut très-bien ré- 
pondre : de rien, c'est-à-dire, il n'a point été fait. Dans 
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factum est. Qui sensus de nullo eorum quae facta 
sunt intelligi potest. 

Alia significatio est, quae dici quidem potest, 
vera tamen esse non potest, ut si dicatur aliquid 
sic esse factum ex nihilo, ut ex ipso nihilo, id 
est, ex eo quod penitus non est , factum sit ; quasi 
ipsum nihiî sit aliquid existens, ex quo possit ali- 
quid fieri. Quod quoniam semper falsum est, quo- 
tiens esse ponitur, impossibilis inconvenientia 
consequitur. 

Tertia interpretatio, qua dicitur aliquid esse 
factum de nihilo, est, cum intelligimus , esse qui- 
dem factum, sed non esse aliquid unde sit factum. 
Per similem significationem dici videtur, cum 
homo, contristatus sine causa, dicitur contristatus 
de nihilo. Secundum igitur hune sensum si intel- 
ligatur, quod supra conclusum est, quia praeter 
summam essentiam cuncta, quae sunt, ab eadem 
ex nihilo facta sunt, id est, non ex aliquo; sicut 
ipsa conclusio praecedentia convenienter conseque- 
tur , ita ex eadem conclusione nihil inconveniens 
subsequetur. 

Quamvis non inconvenienter et sine omni repu- 
gnantia, ea quae facta sunt a créatrice substan- 
tia, dici possint esse facta ex nihilo , eo modo quo 
dici solet dives * factus ex paupere, et récépissé quis 
sanitatem ex aegritudine, id est, qui prius pauper 
erat nunc est dives, quod antea non erat, et qui 
prius habebat aegritudinem nunc habet sanita- 
tem , quam antea non habebat. Hoc igitur modo 
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ce sens l'expression n'est applicable à aucune des choses 
qui ont été faites. 

La deuxième manière de l'entendre peut se dire, mais 
elle ne saurait être vraie. Elle consisterait, en disant 
qu'une chose est faite de rien , à entendre par là qu'elle 
est faite du rien même, c'est-à-dire de ce qui n'est point 
du tout ; comme si le rien même était quelque chose 
d'existant, de quoi une chose puisse être faite. Or, comme 
ceci est toujours faux, on arrive à l'impossible et au 
contradictoire chaque fois qu'on le suppose être vrai. 

La troisième manière de comprendre que quelque 
chose est fait de rien est d'entendre que la chose a été 
véritablement faite, mais qu'il n'y a rien de quoi elle ait 
été faite. C'est ainsi qu'on semble dire d'un homme 
attristé sans cause , qu'il est triste de rien. Si donc on 
entend dans ce sens ce que nous avons démontré plus 
haut, qu'à l'exception de la suprême essence tout ce qui 
vient d'elle a été fait de rien, c'est-à-dire n'a pas été fait 
de quelque chose, notre conclusion sera une consé- 
quence naturelle de ce qui précède et il n'en suivra rien 
de contradictoire. 

Il n'y/), en effet, ni désaccord ni contradiction à dire, 
que les choses faites par la substance créatrice ont été 
faites de rien , dans le sens que l'on dit ordinairement 
qu'un homme, de pauvre qu'il était, est devenu riche, 
ou qu'il est guéri de sa maladie, en voulant dire que ce- 
lui qui était pauvre est maintenant riche, ce qu'il n'était 
pas auparavant, et que celui qui était malade a mainte- 
nant la santé qui auparavant lui manquait. C'est donc de 
celte manière qu'on peut comprendre sans inconvénient 
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non inconvenienter întelligi potest , si dicatur 
creatrix essentia universa fecisse de nihilo, sive 
quod universa per illam facta sint de nihilo , id 
est, quae prius nihil erant nunc sunt aliquid. Hac 
ipsa quippe voce, qua dicitur, quia illa fecit, 
sive quod ista facta sunt, intelligitur, quia cum 
illa fecit, aliquid fecit, et cura ista facta sunt, 
non nisi aliquid facta sunt. Sic enim aspicientes 
aliquem de valde humili fortuna, multis opibus 
ab aliquo honoribusve exaltatum, dicimus : ecce 
fecit ille istum de nihilo , aut factus est iste ab 
illo de nihilo , id est , iste, qui prius quasi nihi- 
lum f deputabatur , nunc illo faciente vere aliquid 
existimatur. 

CAPUT IX. 

Quod ea quœ facta sunt ex nihilo, non nihil 
erant antequam fièrent, quantum ad rationem 
facientis. 

Verum videor mihi videre quiddam quod non 
negligenter discernere cogit , secundum quid ea 
quae facta sunt, antequam fièrent , dici possint 
fuisse nihil. Nullo namque pacto fieri potest aliquid 
rationabiliter ab aliquo, nisi in facientis ratione 
prseccdat aliquod rei faciendse quasi exemplum, 
sive (* ut aptius dicitur) forma vel similitudo aut 
régula. Patet itaque quoniam, priusquam fièrent 
universa, erat in ratione summœ naturae, quid, 
aut qualia, aut quomodo futura essent. Quare 
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que l'essence créatrice a fait toutes choses de rien , ou 
que toutes choses Snt été faites par elle de rien, c'est-à- 
dire que ce qui n'était rien auparavant est maintenant 
quelque chose. Car, en disant que cette essence a fait ces 
choses ou que ces choses ont été faites, on veut dire 
que, lorsqu'elle lésa faites, elle a fait quelque chose, 
et que lorsqu'elles ont été faites elles sont devenues 
quelque chose. C'est ainsi qu'en voyant une personne 
élevée par quelqu'un d'une position très basse à une 
fortune considérable ou aux honneurs , nous disons : 
celui-ci a fait cet homme-là de rien , ou cet homme a 
été fait par celui-ci de rien, c'est-à-dire : cet homme qui 
auparavant était regardé comme rien est maintenant, 
par le fait de cet autre , réputé pour quelque chose. 

» 

CHAPITRE IX. 

Que les choses qui ont été faites de rien étaient, avant 
d'être faites , quelque chose par rapport à la raison de 
celui qui les a faites (L). 

Mais je crois voir quelque chose qui m'oblige de dis- 
tinguer avec soin dans quel sens on peut dire que les 
choses qui ont été faites n'étaient rien avant qu'elles 
fussent faites/ En effet, il est impossible qu'une chose 
soit faite raisonnablement par quelqu'un, à moins qu'il 
ne précède dans l'intelligence de celui qui la fait un 
modèle, ou pour parler plus exactement, une forme, 
une ressemblance ou une règle de la chose à faire. Il est 
donc évident qu'avant que toutes choses fussent faites , 
il se trouvait dans l'intelligence de la nature suprême 
ce qu'elles devaient devenir, ou quelles elles devaient 
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cum ea , quse facta sunt , clarum sit nihil fuisse 
antequam fièrent, quantum ad # hoc quia non 
erant quod nunc sunt , nec erat ex quo fièrent , 
non tamen nihil erant quantum ad rationem 
facientis, per quam et secundum quam fièrent. 



CAPUT X. 

Quod Ma ratio sit quœdam rerum locutio, sicut 
faber dicit prius apud se quod facturus est. 

Illa autem rerum forma, quse in ejus ratione 
res creandas praecedebat, quid aliud est quam 
rerum quœdam in ipsa ratione locutio, veluti 
faber facturus aliquod su» artis opus , prius illud 
intra se dicit mentis conceptione? Mentis autem 
sive rationis locutionem hic intelligo , non cum 
voces rerum significative cogitantur, sed cum 
res ipsae, vel future vel jam existentes, acie 
cogitationis in mente conspiciuntur. Frequenti 
namque usu cognqscitur, quia rem unam tripliciter 
loqui possumus. Aut enim res loquimur signis 
sensibilibus , id est , quae sensibus corporeis sen- 
tiri possunt, sensibiliter utendo ; aut eadem signa, 
quse foris sensibilia sunt , intra nos insensibiliter 
cogitando ; aut nec sensibiliter nec insensibiliter 
his signis utendo, sed ipsas res vel corporum 
imaginatione vel rationis intellectu, pro rerum 
ipsarum diversitate , intus in nostra mente dicen- 
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être, ou comment elles devaient être faites. C'est pour- 
quoi , comme il est évident que les choses qui ont été 
faites n'étaient rien avant qu'elles fussent faites, en tant 
qu'elles n'étaient pas ce qu'elles sont maintenant , et en 
tant qu'il n'y avait rien de quoi [point de matière de la- 
quelle] elles pussent être faites, cependant elles n'étaient 
pas rien par rapport à l'intelligence de leur auteur, par 
laquelle et selon laquelle elles devaient être faites. 

CHAPITRE X. 

Que cette raison est un certain langage des choses, comme 
un artisan se dit d'abord en lui-même ce qu'il a Vin- 
tention de faire. 

Mais cette forme des choses , qui précédait dans l'in- 
telligence de la nature suprême les êtres à créer, qu'est- 
elle autre qu'un certain langage intérieur des choses 
dans l'intelligence, semblable à. celui de l'artisan qui, 
voulant faire un ouvrage de son art , le conçoit d'abord 
dans son esprit et s'en entretient en lui-même? Par le 
langage intérieur de l'esprit ou de la raison j'entends 
ici, non ce qu'on fait en pensant aux mots qui expri- 
ment les choses, mais ce que l'on fait lorsqu'on voit par 
la force de la pensée les choses mêmes soit futures soit 
déjà existantes. En effet, on sait par une expérience 
fréquente que nous pouvons parler une même chose de 
trois manières différentes; car nous pouvons parler les 
choses par des signes sensibles en nous servant d'une 
manière sensible de signes qui peuvent être saisis par 
les sens corporels, ou en représentant à notre pensée 
d'une manière insensible ces mêmes signes qui sont ex- 
térieurement sensibles, ou bien, sans nous servir de 
ces signes ni d'une manière sensible ni d'une manière 
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do. Aliter namque bominem dico , cum eum hoc 
nomine , quod est homo , significo ; aliter cum 
idem nomen tacitus cogito ; aliter cum eum ipsum 
hominem mens, aut per corporis imaginem, aut 
per rationem intuetur : per corporis quidem ima- 
ginem, ut cum ejus sensibilera figuram imaginatur; 
per rationem vero, ut cum ejus universalem 
essentiam, quse est animal rationale mortale, co- 
gitât. 

Hae vero très loquendi varietates singuke ver- 
bis sui generis constant; sed illius, quam ter- 
tiam et ultimam posui, locutionis verba, cum 
de rébus non ignoratis sunt, naturalia sunt, et 
apud omnes gentes sunt eadem. Et quoniam om- 
nia alia verba propter haec sunt inventa, ubi 
ista sunt, nullum aliud verbum est necessarium 
ad rem cognoscendam, et ubi ista esse non pos- 
sunt, nullum aliud est utile ad rem ostendendam. 
Possunt etiam non absurde dici tanto veriora 
quanto magis rébus, quarum sunt verba, similia 
sunt et cas expressius significant. Exceptis namque 
rébus illis, quibus ipsis utimur pro nominibus 
suis ad easdem significandas, ut sunt quœdam 
voces, velut A vocalis; exceptis, inquam, his, 
nullum aliud verbum sic videtur rei simile , cujus 
est verbum, aut sic eam exprimit, quomodo illa 
similitudo quse in acie mentis rem ipsam cogi- 
tantis f exprimit. IHud igitur jure dicendum est 
maxime proprium et principale rei verbum. 



Digitized by Google 



— 89 — 

insensible , eu bous représentant les choses mêmes in- 
térieurement dans notre esprit, ou par l'imagination ou 
par la raison, selon la diversité de ces objets. En effet 
je pense l'homme d'une manière différente, lorsque je 
le désigne en prononçant ce mot homme, différente lors- 
que je pense au même mot sans le prononcer, différente 
encore lorsque mon esprit voit cet homme même ou par 
une image corporelle ou par la raison : par une image 
eorporelle, en se représentant sa forme sensible; par la 
raison, en pensant à son essence universelle, qui con- 
siste à être un animal raisonnable mortel. 

Or ces trois différentes manières de parler ont cha- 
cune des mots qui leur sont propres. Mais les mots de 
celle que j'ai placée la troisième et la dernière, lorsqu'ils 
ont pour objet des choses non inconnues, sont naturels et 
les mêmes chez toutes les nations. Et comme tous les 
autres mots ont été inventés à cause de ces derniers , là 
où ceux-ci se trouvent, aucun autre n'est nécessaire 
pour connaître une chose, et là où ils manquent, aucun 
autre ne peut la montrer. On peut aussi dire avec raison 
qu'ils sont d'autant plus vrais qu'ils sont plus sembla- 
bles aux choses qu'ils expriment et qu'ils les expriment 
plus exactement. Car, excepté les choses qui sont elles- 
mêmes les mots dont nous nous Servons pour les expri- 
mer, comme par exemple la voyelle a et quelques autres 
mots, aucune autre parole ne paraît aussi semblable à 
la chose qu'elle exprime, ou ne la représente aussi fidè- 
lement que celte ressemblance [notion] qui reproduit 
la chose elle-même dans l'esprit de celui qui la pense. 
Cest donc celle-ci qu'on doit regarder comme le verbe 
le plus propre et principal de la chose (M). 
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Quapropter, si nulla de qualibet re locutio 
tantum propinquat rei f quantum illa quse hujus- 
modi verbis constat; nec aliquid aliud tam si- 
mile rei , vel futurae vel jam existenti, in ratione 
alicujus potest esse, non immerito videri potest 
apud summam substantiam , talem rerum locutio- 
nem et fuisse , antequam essent , ut per eam fiè- 
rent , et esse , cum facta sunt , ut per eam sciantur . 

CAPUT XI. 

Quod tamen multa sit in hac similitudine fabri 

dissimilitudo. 

Sed quamvis summam substantiam constet, prius 
in se quasi dixisse cunctam creaturam, quam 
eam secundum eamdem et per eamdem suam in- 
timant locutionem conderet , quemadmodum faber 
prius mente concipit, quod postea secundum 
mentis conceptionem opère perficit, multam ta- 
men in hac similitudine iutueor dissimili tudinem. 
Illa namque nihil omnino aliunde assumpsit , unde 
vel eorum quse factura erat formam in se ipsa 
compingeret, vel ea ipsa id quod sunt perfi- 
ceret; faber vero penitus nec mente potest ali- 
quid corporeum imaginando concipere, nisi id 
quod aut totum simul aut per partes ex ali- 
quibus rébus aliquo modo jam didicit, nec opus 
mente conceptum perficere , si desit aut materia , 
* aut aliquid sine quo opus prœcogitatum fieri non 
possit. Quamquam enim homo taie aliquod ani- 
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C'est pourquoi, si aucun langage désignant une chose 
quelconque ne s'approche autant de son objet que celui qui 
est composé de tels mots, et si dans l'intelligence rien 
d'autre ne peut être aussi semblable à un objet futur ou 
déjà existant, on peut croire avec raison que dans la 
suprême substance elle-même il y a eu un pareil lan- 
gage des choses avant leur existence, afin que par lui 
elles fussent faites, et qu'il y demeure pendant qu'elles 
existent, pour que par lui elles soient connues. 

CHAPITRE XL 

Qu'il y a cependant une grande différence dans cette 
comparaison avec un artisan. 

Cependant, quoiqu'il soit certain que la suprême sub- 
stance a comme parlé en elle-même toute créature avant 
de la faire selon et par ce même langage qui lui est in- 
time, comme l'artisan conçoit d'abord dans son esprit 
ce qu'il exécute ensuite d'après sa conception mentale, 
cependant dans cette ressemblance je vois encore une 
différence notable. Car la nature suprême n'a absolu- 
ment rien pris hors d'elle, d'après quoi elle représen- 
terait en elle-même la forme des êtres qu'elle voulait 
faire, ou par quoi elle les réaliserait tels qu'ils sont; 
tandis qu'un artisan ne peut absolument ni concevoir 
par l'imagination un objet corporel , à moins qu'il n'ait 
appris à le connaître de quelque manière en tout ou en 
partie par d'autres choses, ni exécuter l'ouvrage qu'il a 
conçu , s'il lui manque une matière ou une autre chose 
sans laquelle l'ouvrage déjà pensé ne saurait être réa- 
lisé. En effet, quoiqu'un homme puisse représenter par 
la pensée ou par le dessin un animal tel qu'il n'y en a 

4 
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mal possit cogitando sive pingendo , quale nus- 
quam sit, confingere, nequaquam tamen hoc 
facere valet, nisi * componendo in eo partes, quas 
ex rébus alias cognitis in memoriam attraxit. 
Quare in hoc differunt ab invicem ilhe in créa- 
trice substantia et in fabro suorum operum fa- 
ciendorum intimœ locutiones, quod illa nec as- 
sumpta , nec adjuta aliunde , sed prima et sola 
causa sufficere potuit suo artifici ad suum opus 
perficiendum; ista vero nec prima , nec sola , nec 
suflîciens est ad suum incipiendum. 

Quapropter ea, quae per illam creata sunt, 
omnino non sunt aliquid quod non sunt per illam; 
quae vero per istam fiunt, penitus non essent 
nisi essent aliquid quod non sunt per ipsam. 

CAPUT XII. 

* 

Quod hœc summœ essentiœ locutio sit summa 

essentia. 

Sed cum pariter ratione docente sit certum , quia 
quidquid summa substantia fecit, non fecit per 
aliud quam per semetipsam, et quidquid fecit, 
per suam intimam locutionem fecit, sive singula 
singulis verbis , sive potius uno verbo simul omnia 
dicendo, quid magis necessarium videri potest, 
quam hanc sumroae essentiae locutionem non 
esse aliud quam summam essentiam? Non igitur 
negligenter prsetereundam hujus locutionis con- 
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nulle part, cependant il ne le peut qu'en réunissant des 
parties que sa mémoire aura recueillies dans des objets 
connus d'une autre manière. C'est pourquoi le langa- 
ge intime des œuvres à faire qui est dans la substance 
créatrice diffère de celui de l'artisan en ceci : Le 
premier n'est pas emprunté d'ailleurs ni aidé par un 
secours étranger, mais il est primitif et seul il suffît 
au suprême ouvrier pour achever son ouvrage ; l'autre 
au contraire n'est ni primitif, ni seul , il ne suffit pas 
même pour commencer son ouvrage. 

C'est pourquoi les choses qui sont créées par le pre- 
mier ne sont absolument que ce qu'elles sont par lui, 
tandis que les choses qui sont faites par le second ne 
seraient absolument pas si elles n'étaient pas quelque 
chose qu'elles ne sont point par lui. 

CHAPITRE XII. 

Que ce langage de V essence suprême est la suprême essence 

même. 

Mais comme la raison nous apprend également avec 
certitude que, tout ce que la suprême substance a fait, 
elle l'a fait non par quelque autre chose mais par elle- 
même, et qu'elle l'a fait par son langage intime, soit 
chaque chose par une parole particulière, soit plutôt en 
parlant toutes choses à la fois par une seule parole ; 
qu'est-ce qui paraît plus nécessaire que de conclure que 
ce langage de la suprême essence n'est autre chose que 
la suprême essence elle-même? Je crois donc qu'il ne 
faut pas négliger l'étude de ce langage; mais avant de 
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siderationem puto; sed priusquam de illa possit 
tractari diligenter, ejusdem summae substantîse 
proprietates aliquas studiose investigandas exis- 
timo. 

CAPUT XIII. 

Quod sicut omnia per summam essentiam facta 
sunt, ita vigeant per ipsam. 

Constat ergo per summam naturam esse factum, 
quidquid non est idem illi. Dubium autem non 
nisi f irrationabili menti esse potest , quod cuncta 
quœ facta sunt , eodem ipso sustinente ? vigent et 
persévérant esse quamdiu sunt , quo faciente de 
nihilo habent esse quod sunt. Simili namque per 
omnia ratione, qua collectum est, omnia quîe sunt 
esse per uuum aliquid , unde ipsum solum est per 
seipsum et alia per aliud , simili , inquam , ratione 
potest probari , quia qusecumque vigent per unum 
aliquid f vigent. Unde illud solum viget per seip- 
sum , et alia per aliud. Quod quoniam esse aliter 
non potest , nisi ut ea quae sunt facta vigeant per 
aliud et id a quo facta sunt vigeat per seip- 
sum, necesse est ut, sicut nihil factum est nisi 
per crcatricem prœsentem essentiam , ita nihil 
vigeat nisi per ejusdem servatricem prsesenfiam. 
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pouvoir traiter exactement ce sujet (1), il me paraît con • 
venable d'examiner avec une scrupuleuse attention quel- 
ques-unes des propriétés de la substance suprême. 

CHAPITRE XIII. 

Que comme toutes choses ont été faites par la suprême 
essence, de même elles sont conservées par elle. 

Il est donc certain que tout ce qui n'est pas identique 
à la nature suprême a été fait par elle. Or il n'y a qu'un 
insensé qui puisse douter que toutes les choses qui ont 
été faites ne se conservent et ne continuent à exister par 
l'assistance de celui même par l'action duquel elles ont de 
rien l'existence qu'elles ont. Car par une raison en tout 
point semblable à cellequinous a fait conclure que tout ce 
qui est est par un être un, qui partant existe seul par lui- 
même, tandis que les autres existent par quelque autre 
chose , on peut prouver que tout ce qui se conserve est 
conservé par un seul être, qui par conséquent seul se 
conserve lui-même, tandis que tous les autres se con- 
servent par un autre qu'eux. Puis donc qu'il est nécessaire 
que ce qui a été fait se conserve par un autre que lui- 
même , et que ce par quoi il a été fait se conserve par 
lui-même, il s'ensuit que , comme rien n'a été fait que 
par l'essence créatrice présente à son œuvre, de même 
rien ne se conserve que par la présence conservatrice de 
la même essence. 

(i) L'auteur reprend ce sujet au chap. 29 et suiv. 

4. 
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CAPUT XIV. 

Quod Ma sit in omnibus et per omnia , et omnia 
sint ex Ma, et per illam et in Ma. 

Quod si ita est, imo quia ex necessitate sic 
est , consequitur ut , ubî ipsa non est , nibi) sit. 
Ubique igitur est, et per omnia et in omnibus. 
Àt quoniam absurdum est, ut scilicet, quemad- 
modum nullatenus aliquid creatura potest exire 
creantis et foventis immensitatem , sic creans et 
fovens nequaquam valeat aliquo modo excedere 
factorum universitatem, liquet quoniam ipsa est 
quae cuncta alia portât et superat, claudit et 
pénétrât. Si igîtur haec illis , quae superius sunt 
inventa, jungantur, eadem est quae in omnibus 
est et per omnia, et ex qua, et per quam, et 
in qua + omnia. 

CAPUT XV. 
Quid possit aut non possit de Ma dici substantialiter. 

Jam non immerito valde moveor , quam studiose 
possum , inquirerc , quid omnium , quae de aliquo 
dici possunt, huic tam admirabili naturae queat 
convenire substantialiter. Quamquamenim mirer, 
si possit in nominibus vel verbis , quae aptamus 
rébus factis de nihilo, reperiri quod digne dica- 
tur de créatrice universorum substantia , tentan- 
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CHAPITRE XIV. 

Qu elle est en tout et partout, et que tout est d'elle, par 

elle et en elle. 

Que s'il en est ainsi, bien plus, si nécessairement il en 
est ainsi, il suit que, là où l'essence suprême n'est pas, il 
n'y a rien. Elle est donc partout, en tous lieux et en 
toutes choses. Mais, comme il serait absurde de dire que, 
de même que rien de créé ne peut exister hors de l'im- 
mensité du créateur et du conservateur, de même le 
créateur et le conservateur ne saurait d'aucune manière 
dépasser l'universalité des choses créées, il est clair que 
l'essence suprême soutient et surpasse, enferme et pénè- 
tre tous les autres êtres. Si donc nous joignons ces con- 
clusions à ce que nous avons découvert plus haut [chap. 
XIII], nous voyons que c'est la même essence qui est en 
tout et partout, et de laquelle, par laquelle et en la- 
quelle sont toutes choses. 

CHAPITRE XV. 
Ce qu'on peut ou non affirmer d'elle substantiellement. 

Ce n'est pas sans raison que je me sens maintenant fort 
porté à rechercher avec beaucoup de soin lesquelles 
d'entre toutes les propriétés que l'on peut affirmer de 
quelque objet peuvent convenir substantiellement à [être 
attribuées à la substance de] cette admirable nature. Car, 
quoique je fusse surpris qu'on pût trouver, dans les 
noms ou les mots que nous appliquons aux choses faites 
de rien , quelque chose qui soit digne d'être attribué à la 
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dum tamen est ad quid hanc indagationem ratio 
perducet. 

Itaque de relativis qttîdem nulli dubium , quia 
nullum eorum substantiale est illi de quo relative 
dicitur. Quare , si quid de summa natura dicitur 
relative , non est ejus significativum substantif. 
Unde hoc ipsum, quod summa omnium, sive 
major omnibus quac ab illa facta siint, seualiud 
aliquid similiter relative dici potest, manifes- 
tum est quoniam non ejus naturalem désignât 
essentiam. Si enim nulla earum rerum umquam 
esset, quarum relatione summa et major dicitur, 
ipsa nec summa nec major intelligeretur , nec 
tamen idcirco minus bona esset , aut essentialis 
suœ magnitudinis in aliquo detrimentum patere- 
tur. Quod ex eo manifeste cognoscitur , quoniam 
ipsa , quidquid boni vel magni est , non est per 
aliud quam per seipsam. Si igitur summa natura 
sic potest intelligi non summa, ut tamen nequa- 
quam sit major aut minor quam cum inteiligitur 
summa omnium, manifestum est quoniam sum- 
mum non simpliciter significat illam essentiam, 
quœ omnino major et melior est quam quidquid 
non est quod ipsa f. Quod autem ratio docet de 
summo, non dissimiliter invenitur in similiter re- 
lativis* 

Illis itaque quœ relative dicuntur omissis, quia 
nullum eorum simpliciter demonstrat alicujus 
essentiam , ad alia discutienda se convertat in- 
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substance créatrice de toutes choses, il faut cependant 
essayer de découvrir à quel résultat la raison nous con- 
duira dans cette recherche. 

D'abord quant aux propriétés relatives, personne ne 
croit qu'aucune d'elles soit substantielle à [appartienne à 
la substance de] l'être dont elle est affirmée d'une ma- 
nière relative ; par conséquent, si quelque chose est af- 
firmé de la suprême nature d'une manière relative , cela 
n'est pas propre à exprimer sa substance. C'est pourquoi, 
par cela même qu'on la dit être la plus grande de toutes, 
ou plus grande que tout ce qu'elle a fait, ou qu'on affirme 
d'elle tout autre attribut semblable d'une manière relati- 
ve, il est évident qu'on n'exprime pas son essence natu- 
relle. Car si aucune des choses par rapport auxquelles on 
l'appelle la plus grande ou plus grande n'était , elle ne 
pourrait être conçue ni comme la plus grande ni comme 
plus grande, et cependant elle n'en serait pas moins bonne 
et ne perdrait rien de sa grandeur essentielle. Cette con- 
séquence suit évidemment de ce que, tout ce qu'elle est 
de bon ou de grand, elle l'est, non par autre chose, mais 
par elle-même. Si donc la nature suprême peut ainsi être 
conçue comme non suprême, sans que pour cela elle soit 
plus grande ou moins grande que quand on la conçoit 
comme la plus grande de toutes, il est clair que le mot 
suprême n'exprime pas simplement cette essence qui est 
d'une manière absolue meilleure et plus grande que tout 
ce qui n'est pas ce qu'elle est. Or ce que la raison nous 
apprend de l'attribut suprême se rencontre de même 
dans les autres termes pareillement relatifs. 

Laissant donc de côté les attributs qui sont affirmés 
d'une manière relative, parce qu'aucun d'eux ne désigne 
simplement [dans un sens rigoureusement propre et exact] 
l'essence d'un objet quelconque , portons notre attention 
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tentio. Et quidem si quis singula diligenter in- 
tueatur, quidquid est prœter relativa, aut taie 
est ut ipsutn omnino melius sit quam non ip- 
sum , aut taie ut non ipsum in aliqup melius 
sit quam ipsum. Ipsum autem et non ipsum non 
aliud hic intelligo, quam verum non verum, cor- 
pus non corpus, et his similia. Melius quidem 
est omnino aliquid quam non ipsum , ut sapiens 
quam non sapiens, id est, melius est sapiens 
quam non sapiens. Quamvis enim justus non 
sapiens melior videatur quam non justus sapiens , 
non tamen est melius simpliciter non sapiens 
quam sapiens ; omne quippe non sapiens simpli- 
citer, in quantum non sapiens, est minus quam 
sapiens, quia omne non sapiens melius esset, 
si esset sapiens. Similiter omnino melius est 
verum quam non ipsum, id est, quam non verum , 
et justum quam non justum , et vivit quam non 
vivit. Melius autem est in aliquo non ipsum 
quam ipsum , ut non aurum quam aurum. Nam 
melius est homini esse non aurum quam aurum ; 
quamvis forsitan alicui melius esset aurum esse 
quam non aurum -f, ut plumbo. Gum enim 
utrumque, scilicet homo et plumbum, sit non 
aurum, tanto melius aliquid est homo quam 
aurum, quanto inferioris esset naturse si esset 
aurum, et plumbum tanto vilius est, quanto pre- 
ciosius esset si aurum esset. 

Patet autem ex eo quod summa natura sic 
intelligi potest non summa, ut nec summum 
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à examiner d'autres questions. Or, en regardant attenti- 
vement toutes choses, on voit que tout ce qui n'est pas 
relatif est ou tel qu'il vaut absolument mieux que sa né- 
gation , ou tel que dans certains êtres sa négation vaut 
mieux que lui. Je n'entends ici par être et sa négation 
[par être et ne pas être] rien d'autre que le vrai et sa né- 
gation, un corps et sa négation, et d'autres choses sem- 
blables. Ainsi par exemple quelque chose qui vaut abso- 
lument mieux que sa négation c'est d'être sage, puisqu'il 
vaut mieux être sage que de n'être pas sage; car, quoi- 
qu'un juste qui n'est pas sage paraisse meilleur qu'un 
sage qui n'est pas juste, cependant n'être pas - sage ne 
vaut pas simplement mieux que d'être sage; car qui- 
conque n'est pas sage vaut simplement, ou en tant qu'il 
n'est pas sage, moins que celui qui est sage, puisque 
quiconque n'est pas sage vaudrait mieux s'il était sage. 
De même le vrai est absolument meilleur que ce qui n'est 
pas lui, ou que le non vrai, le juste meilleur que le non 
juste, vivre que ne pas vivre. Mais quelque chose dont 
l'absence ou le non-être vaut mieux dans certains êtres 
que lui, est l'or, par exemple, qu'il vaut mieux pour quel- 
ques êtres de ne pas l'être que de l'être ; il vaut en effet 
mieux pour l'homme n'être point or que d'être or, quoi- 
qu'il y ait peut-être des objets, tel que le plomb, aux- 
quels il vaudrait plus d'être or que de ne l'être pas. Car, 
tandis que l'homme et le plomb ne sont point or, l'homme 
est d'autant meilleur que l'or, qu'il serait d'une nature 
inférieure s'il était or, et le plomb est autant au-dessous 
de l'or, qu'il serait plus précieux s'il était or. 

Cependant de ce que la nature suprême peut être con- 
çue comme non suprême, en ce sens que le suprême 
[conçu dans un sens relatif] n'est pas absolument meil- 
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omnino melius sit quam non summum, nec 
non summum alicui melius quam summum , 
multa relativa esse quse nequaquam hac con- 
tineantur divisione. Utrum autem aliqua conti- 
neantur , inquirere supersedeo , cura ad proposi- 
tum sufficiat quod de illis notum est, nullum 
scilicct eorum designare simplicem summse naturse 
substantiam. 

Gum igitur quidquid aliud est, si singula f des- 
piciantur , aut ipsum sit melius quam non ipsum , 
aut non ipsum in aliquo sit melius quam ipsum , 
sicut nefas est putare quod substantia supremae 
naturae sit aliquid quo melius sit aliquo modo 
non ipsum , sic necesse est ut sit quidquid 
omnino melius est quam non ipsum. Illa enim 
sola est qua penitus nihil est melius, et quse 
melior est omnibus quse non sunt quod ipsa est. 

Non igitur est corpus, vel aliquid eorum quse 
corporei sensus discernunt; quippe hi$ omnibus 
melius est aliquid quod non est quod ipsa sunt. 
Mens enim rationalis , quse nullo corporeo sensu 
quid , vel qualis , vel quanta sit , percipitur , 
quanto minor esset si esset aliquid eorum quse 
corporeis sensibus subjacent, tanto major est 
quam quodlibet eorum. Penitus enim ipsa summa 
essentia tacenda est esse aliquid eorum quibus 
est aliquid, quod non est quod ipsa sunt, supe- 
rius; et est omnino, sicut ratio docet, dicenda 
quodlibet eorum quibus est omne, quod non est 
quod ipsa sunt, inferius. 
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leur que le non suprême et que le non suprême est sous 
certain rapport meilleur que le suprême , on voit à l'évi- 
dence qu'il y a beaucoup de relatifs qui ne sont pas con- 
tenus dans la division que nous veuons de présenter ; 
et je laisse de côté la question de savoir si elle en con- 
tient quelques-uns, parce qu'il suffit pour mon dessein 
de se rappeler ce que nous en connaissons déjà, savoir 
qu'aucun d'eux ne désigne la substance simple [absolue] 
de la nature suprême. 

Donc, puisque tout être autre qu'elle, si on le consi- 
dère sous tous ses rapports, se trouve être tel, ou qu'il 
vaut mieux que sa négation, ou que sa négation vaut 
sous quelque rapport mieux que lui ; comme il n'est pas 
permis de supposer que la substance de la nature su- 
prême soit quelque chose dont la négation puisse être de 
quelque manière meilleure qu'elle, il est nécessaire 
qu'elle soit quelque chose qui est absolument meilleur 
que sa négation. Car elle seule est telle qu'il n'y a abso- 
lument rien qui soit meilleur qu'elle, et qu'elle est 
meilleure que tout ce qui n'est pas ce qu'elle est (N). 

Elle n'est donc ni un corps ni rien de ce que les 
sens corporels perçoivent, puisqu'il y a quelque chose 
de meilleur que tous ces êtres ei qui n'est pas ce qu'ils 
sont. En effet l'âme raisonnable, dont l'essence, les qua- 
lités et la grandeur ne peuvent être saisies par les sens 
corporels, est autant au-dessus de tous les objets soumis 
aux sens corporels qu'elle leur serait inférieure si elle 
était un de ces objets. Car on ne peut dire, d'aucune 
manière, que l'essence suprême soit quelqu'un de ces 
êtres au-dessus desquels il y a quelque chose qui n'est 
pas ce qu'ils sont; et comme la raison nous l'enseigne, 
il faut affirmer absolument d'elle tous les attributs au- 
dessous desquels est tout ce qui n'est pas ce qu'elle est. 

5 
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Quare necesse est esse eam viventem, sapien- 
tem , potentem et omnipotentem , veram , jus- 
tam, beatam, œternam, et quidquid similiter 
absolute melius quam non ipsum. Quid ergo 
quœratur * amplius, quid summa illa sit natura , 
si manifestum est, quid omnium sit aut quid f 
non sit. 

CAPUT XVI. 

Quod idem sit illi esse juiïam quoi est esse jus- 
titiam, et eodem modo de his quœ similiter de 
illa dici possunt ; et quod nihil horum monstret 
qualis illa vel quanta sit, sed quid sit. 

Sed fortasse cum dicitur justa , vel magna , vel 
aliquid similium, non ostenditur quid sit, sed 
potius qualis, vel quanta sit. Per qualitatem 
quippe, vel quantitatem, quodlibet horum dici 
videtur. Omne namque quod justum est, per 
justitiam justum est , et alia hujusmodi similiter. 
Quare ipsa summa natura non est justa nisi 
per justitiam. Videtur igitur participatione qua- 
litatis, justitiae scilicet, justa dici summe bona 
substantia. Quod si ita est, per aliud est justa, 
non per se. 

At hoc contrarium est veritati f perspectae; quia 
bona , vel magna , vel subsistens , quod est om- 
nino, per se est, non per aliud. Si igitur non 
est justa nisi per justitiam , nec justa potest 
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C'est pourquoi il est nécessaire qu'elle soit vivante, 
sage, puissante et toute-puissante, vraie, juste, heu- 
reuse, éternelle, et tout ce qui pareillement est abso- 
lument meilleur que sa négation. Pourquoi donc de- 
mander davantage ce qu'est cette nature suprême, quand 
on voit clairement ce qu'elle est et ce qu'elle n'est pas 
de tout ce qu'on peut nommer [lesquels de tous les at- 
tributs doivent être affirmés d'elle et quels doivent être 
niés]. 

CHAPITRE XVI. 

Que pour elle être juste est la même chose qu'être la 
justice, et qu'il en est de même des autres attributs 
semblables; et qu'aucun d'eux ne désigne quelle elle 
est ni combien grande elle est , mais ce qu'elle est. 

Mais peut-être, en disant de cette nature suprême 
qu'elle est juste, grande ou autre chose semblable, on 
n'énonce pas ce qu'elle est, mais plutôt quelle elle est 
et combien grande elle est, puisque ces attributs sem- 
blent être des qualités et des quantités; car tout ce qui 
est juste est juste par la justice, il en est de même des 
autres propriétés, et ainsi la suprême nature elle-même 
n'est juste que par la justice. Il paraît donc que la sub- 
stance souverainement bonne n'est dite jusie que par 
la participation à une qualité, à savoir la justice. Que 
s'il en est ainsi , elle est juste par quelque autre chose 
et non par elle-même. 

Mais cette conclusion est contraire à une vérité déjà 
établie, à savoir que celte nature est par elle-même et 
non par autre chose ce qu'elle est absolument, à savoir 
bonne, grande, existante. Si donc elle n'est juste que 

5. 
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esse nisi per se, quid magis conspicuum, quid 
magis necessarium, quam quod eadem natura 
est ipsa justitia , et cum dicitur esse justa per 
justitiam idem est quod per se, et cum justa per 
se dicitur esse, non aliud intelligitur quam per 
justitiam? Quapropter, si quaeratur, quid sit ipsa 
summa natura, de qua agitur, quid verius res- 
pondetur quam justitia? 

Videndum igitur quomodo intelligendum sit, 
quando illa natura, quae est ipsa justitia , dicitur 
justa. Quoniam enim homo non potest esse jus- 
titia , sed habere potest justitiam , non intelligitur 
justushomo existens justitia , sed habens justitiam. 
Quoniam igitur * de summa natura non proprie 
dicitur, quia habet justitiam , sed existit justitia, 
cum dicitur justa, proprie intelligitur existens 
justitia, non autem habens justitiam. Quare, si 
cum dicitur existens justitia non dicitur qualis 
est, sed quid est, consequitur ut, cum dicitur 
justa, non dicatur qualis sit, sed quid sit. 
Deinde, quoniam de illa suprema essentia idem 
est dicere : quia est justa et quia est existens 
justitia, et cum dicitur : est existens justitia, 
non est aliud quam est justitia, nihil differt in 
illa, sive dicatur : est justitia, sive : est justa. 
Quapropter, cum quseritur de illa quid est, non 
minus congrue respondetur justa , quam justitia. 

Quod vero in exemplo justitiae ratum esse con- 
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par la justice, et si d'ailleurs elle ne peut être juste que 
par elle-même, qu'y a-t-il de plus évident et de plus 
nécessaire que de conclure que cette même nature est 
la justice même? et que, dire qu'elle est juste par la jus- 
tice, c'est la même chose que dire qu'elle est juste par 
elle-même , et dire qu'elle est juste par elle-même n'est 
autre chose que dire qu'elle est juste par la justice ? 
C'est pourquoi, si l'on demande ce qu'est cette nature 
suprême dont il s'agit, qu'y a-t-il de plus vrai à répon- 
dre que de dire : la justice? 

Il faut donc examiner en quel sens on parle quand on 
dit que celte nature, qui est la justice même, est juste. 
Or, comme un homme ne peut être la justice, mais 
qu'il peut avoir la justice , un homme juste ne veut pas 
dire un homme qui est la justice substantielle, mais un 
homme qui a la justice; donc, comme il n'est pas exact 
de dire de la nature suprême qu'elle a la justice, mais 
bien qu'elle est la justice, lorsqu'on dit qu'elle est juste, 
on veut proprement dire qu'elle est la justice substan- 
tielle et non qu'elle a la justice. C'est pourquoi, si en 
disant qu'elle est la justice substantielle on ne dit pas 
quelle elle est, mais ce qu'elle est, il s'en suit que 
lorsqu'on dit qu'elle est juste, c'est son essence et non 
sa qualité qu'on exprime. De plus, puisque dire de 
l'essence suprême qu'elle est juste et dire qu'elle est la 
justice substantielle sont une même chose, et que dire 
qu'elle est la justice substantielle n'est autre chose que 
dire qu'elle est la justice, il n'y a point de différence 
par rapport à elle entre dire qu'elle est la justice et dire 
qu'elle est juste. Lors donc que l'on demande ce qu'elle 
est, il est également exact de répondre : elle est juste 
et elle est la justice. 

Or ce qui est démontré par rapport à la justice que 
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spicitur, hoc de omnibus, quse similiter de ipsa 
summa natura dicuntur, intellectus sentire per 
rationem constringitur. Quidquid igitur eorum 
de illa dicatur, non qualis, vel quanta, sed 
magis quid sit monstratur. Sed palam est quia, 
quodlibet bonum summa natura sit , summe illud 
est. Illa igitur est summa essentia , summa 
vita, summa ratio, summa salus, summa justitia, 
summa sapientia, summa veritas, summa bonitas, 
summa magnitudo, summa pulchritudo, summa 
immortalitas , suipma incorruptibilitas , summa 
immutabilitas , summa beatitudo, summa aeter- 
nitas, summa potestas, summa unitas, quod non 
est aliud quam summe ens, summe vivens, et 
alia similiter. 

CAPUT XVII. 

Quod ita sit simplex ut omnia, quœ de ejus esse 
dici possunt, unum idemque sint in illa; et 
nihil de ea dici possit substantialiter nisi in eo 
quod quid est. 

Quid ergo, si illa summa natura tôt bona est , 
eritne eomposita tam pluribus bonis? An potius 
non sunt plura bona, sed unum bonum tam plu- 
ribus nominibus significatum? 

Omne enim compositum, ut subsistât, indiget 
bis ex quibus componitur, et illis débet quod 
est , quia quidquid est per illa ^ est , et illa quod 
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nous avons choisie pour exemple, la raison force noire 
intelligence à l'admettre de toutes les autres choses que 
Ton dit de la même manière de la nature suprême. Par 
conséquent toutes les propriétés de cette espèce qui lui 
sont attribuées expriment, non quelle elle est, ni com- 
bien grande elle est, mais ce qu'elle est. En même 
temps il est clair que tout ce qu'elle est de bien elle l'est 
au suprême degré. Elle est donc la suprême essence, 
la vie suprême, la suprême raison, la suprême santé, 
la suprême justice , la suprême sagesse , la suprême 
vérité, la suprême bonté, la suprême grandeur, la su- 
prême beauté , la suprême immortalité , la suprême 
iucorruplibilité, la suprême immutabilité, la suprême 
félicité, la suprême éternité, la suprême puissance, la 
suprême unité; ce qui n'est autre chose que l'être sou- 
verainement existant, souverainement vivant et ain^i 
de suite. 

CHAPITRE XVII. 

Qu'elle est tellement simple que tout ce qui peut être dit 
de son essence est en elle une seule et même chose, et 
qu'on ne peut rien affirmer d'elle substantiellement 
qui ne se rapporte à son essence. 

Quoi donc? Si cette nature suprême est un si grand 
nombre de biens, est-elle composée de tous ces biens, 
ou plutôt ne sont-ce pas plusieurs biens, mais un seul 
bien exprimé par plusieurs noms divers? 

Tout composé a besoin, pour exister, des choses qui 
le composent, et il leur doit ce qu'il est, parce que tout 
ce qu'il est il l'est par elles, et elles ne sont pas par lui 
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sunt per illud non sunt , et idcirco penitus sum- 
mum non est. Si igitur illa natura composita 
est f pluribus bonis, haec omnia quae omni 
composito insunt in illam incidere necesse est. 
Quod nefas falsitatis aperta ratione destruit et 
obruit tota, quas supra patuit , nécessitas veritatis. 

Cum igitur illa natura nullo modo composita 
sit , et tamen omnimodo tôt illa bona sit , ne- 
cesse est ut illa omnia non plura , sed unum sint. 
Idem igitur est quodlibet unum illorum quod 
omnia, sive simul, sive singala; ut cum dicitur 
justitia , vel essentia , idem signrficat quod alia , 
vel omnia simul, vel singula. 

Quemadmodum itaque unum est, quidquid es- 
sentialiter de summa substantia dicitur, ita ipsa 
uno modo una consideratione est quidquid est 
essentialiter. Cum enim aliquis homo dicitur 
corpus et rationalis et homo , non uno modo 
vel consideratione hsec tria dicitur; secundum 
aliud enim est corpus, et secundum aliud ratio- 
nalis, et singulum horum non est totum hoc 
quod est homo. Illa vero summa essentia nullo 
modo sic est aliquid, ut illud idem secundum 
alium modum aut secundum aliam considera- 
tionem non sit ; quia quidquid aliquo modo essen- 
tialiter est, hoc est totum quod ipsa est. Nihil 
igitur quod de ejus essentia vere dicitur, in eo 
quod qualis, vel quanta, sed in eo quod quid 
sit, accipitur. Quidquid enim est vel quale vel 
quantum, est etiam aliud in eo quod quid est; 
unde non simplex, sed compositum est. 
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ce qu'elles sont, et par conséquent il n'est pas tout à fait 
suprême. Si donc cette nature est composée de plusieurs 
biens, elle doit nécessairement subir toutes les condi- 
tions des êtres composés; mais les vérités nécessaires 
exposées plus haut [chap. VI] détruisent et renversent 
évidemment cette assertion fausse et illicite. 

Puis donc que cette nature n'est composée d'aucune 
façon et qu'elle est cependant tout à fait tous ces biens, 
il est nécessaire que tous ces biens n'en soient pas plu- 
sieurs, mais un. Par conséquent chacun d'eux est le 
même que tous soit ensemble soit séparément ; de sorte 
qu'à l'égard de cette suprême nature le mot de justice 
ou d'essence dit la même chose que les autres attributs 
soit tous ensemble soit chacun d'eux en particulier. 

C'est pourquoi , de même que tout ce qu'on peut affir- 
mer comme attribut essentiel de la substance suprême 
est un, de même elle est d'une seule manière et sous 
un seul aspect tout ce qu'elle est essentiellement. Lors- 
qu'on dit d'un homme qu'il est corporel, qu'il est rai- 
sonnable et qu'il est homme , on ne considère pas ces 
trois attributs de la même manière et sous le même 
rapport , car il est corporel par une de ses propriétés et 
raisonnable par une autre, et chacune d'elles en parti- 
culier n'est pas ce tout qu'est l'homme. Mais l'essence 
suprême n'est d'aucune manière quelque chose qu'elle ne 
serait pas d'une autre manière ou sous un autre rapport; 
car tout ce qu'elle est de quelque manière essentielle- 
ment, cela est tout ce qu'elle est elle-même. Donc rien 
de ce qui se dit véritablement de son essence ne doit 
être entendu comme exprimant quelle ou combien grande 
elle est, mais comme désignant ce qu'elle est. Car tout 
ce en quoi on distingue des qualités ou des quantités 
présente aussi pluralité dans ce qu'il est, et partant 
n'est pas simple, mais composé. 

5.. 
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CAPUT XVIII. 

Quod sit sine principio et sine fine. 

Ex quo igitur haec tam simplex natura crea- 
trix et vigor omnium fuit, vel usquequo futura 
est? An potius, nec ex quo, nec usquequo est; 
sed sine principio et sine fine est ? Si enim princi- 
pium habet; aut ex se, vel per se hoc habet; 
aut ex alio, vel peraliud; aut ex nihilo, vel per 
nihil. Sed constat per veritatem jam perspectam, 
quia nullo modo ex alio vel. ex nihilo, aut per 
aliud vel per nihil est. Nullo igitur modo per 
aliud vel ex alio, aut per nihil vel ex nihilo 
initium sortita est. Ex seipsa vero, vel per se 
initium habere non potest , quamquam ex seipsa 
et per seipsam sit. Sic enim est ex se et per se , 
ut nullo modo sit alia essentia , quse est per se 
et ex se, et alia per quam et ex qua est. Quid- 
quid autem ex aliquo vel per aliquid incipit 
esse , non est omnino idem illi ex quo vel per 
quod incipit esse. Summa igitur natura non in- 
cepit per se vel ex se. Quoniam igitur nec per 
se nec ex se, nec per aliud nec ex alio, nec 
per nihil nec ex nihilo habet principium, nullo 
modo habet principium. 

Sed neque finem habebit. Si enim fineni habi- 
tura est, non est summe immortalis et summe 
incorruptibilis ; sed constat, quia est summe et 
immortalis et incorruptibilis; non habebit igitur 
finem. 
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CHAPITRE XVIII. 
Qu'elle est sans commencement et sans fin. 

Depuis quand cette nature si simple, créatrice et 
conservatrice de toutes choses, est-elle et jusqu'à quand 
sera-t-elle? ou plutôt n'est-elle pas de manière à n'être 
ni depuis quand ni jusqu'à quand, c'est-à-dire, sans 
commencement et sans fin? Car, si elle a un commen- 
cement, elle l'a d'elle-même ou par elle-même, ou d'un 
autre ou par un autre, ou de rien et par rien. Mais une 
vérité déjà constatée nous rend certains qu'elle n'est 
d'aucune manière d'un autre ou de rien, ni par un autre 
ou par rien; elle n'a donc reçu d'aucune manière un 
commencement par un autre ou d'un autre , ni par rien 
ou de rien. Elle ne peut pas non plus avoir commencé 
d'elle-même ou par elle-même, quoiqu'elle soit d'elle- 
même et par elle-même; car elle est d'elle-même et par 
elle-même de telle manière qu'il n'y ait aucunement deux 
essences dont l'une est par elle-même et d'elle-même et 
l'autre par celle-ci et de celle-ci. Mais tout ce qui com- 
mence à être de quelque chose ou par quelque chose 
n'est pas absolument le même que ce de quoi ou par 
. quoi il commence d'être. La suprême nature n'a donc 
pas commencé par elle-même ou d'elle-même. Puis donc 
qu'elle n'a reçu de commencement ni par elle-même ni 
d'elle-même 1 , ni par un autre ni d'un autre, ni par rien 
ni de rien, elle n'a absolument aucun commencement. 

Elle n'aura pas de fin non plus. Si en effet elle devait 
avoir une fin, elle ne serait ni souverainement immor- 
telle ni souverainement incorruptible; mais il est évi- 
dent qu'elle est souverainement immortelle et souverai- 
nement incorruptible; elle n'aura donc point de lin. 
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Amplius; si finem habitura est, aut volens aut 
nolens deficiet. Sed pro certo non est siraplex 
bonum, cujus voluntate périt summum bonum; 
at ipsa est verum et simplex bonum ; quare sua 
spoute non deficiet ipsa, quam certum est esse 
summum bonum. Si vero nolens peritura est, 
non est summe potens, nec omnipotens; sed 
rationis nécessitas asseruit eam esse summe po- 
tentem et omnipotente m ; non ergo nolens deficiet. 
Quare, si nec volens nec nolens summa natura 
finem habebit, nullo modo finem habebit. 

Amplius ; si summa illa natura principium vel 
finem habet , non est vera aeternitas ; quod esse 
supra inexpugnabiliter inventura est. 

Deinde; cogitet qui potest, quando incepit 
aut quando non fuit hoc verum, scilicet, quia 
futurum erat aliquid, aut quando desinet et 
non erit hoc verum, scilicet, quia praeteritum 
erit aliquid. Quod si neutrum horum cogitari 
potest, et utrumque hoc verum sine veritate esse 
non potest, impossibile est vel cogitare, quod 
veritas principium aut finem habeat. 

Denique; si veritas habuit principium vel ha- 
bebit finem, antequam ipsa inciperet, verum erat 
tune quia non erat veritas , et postquam fini ta 
erit, f verum erit tune quia non erit veritas. Atqui 
verum non potest esse sine veritate; erat igitur 
veritas, antequam esset veritas, et erit veritas, 
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De plus, si elle doit finir, elle cessera d'être par sa 
volonté ou coutre sa volonté. Mais certainement ce qui 
peut vouloir la destruction du souverain bien n'est pas 
le bien absolu; or cette nature suprême est le bien 
véritable et absolu, il est donc aussi certain qu'elle 
ne périra pas de son gré qu'il est certain qu'elle est le 
bien suprême. Si au contraire elle doit périr contre sa 
volonté, elle n'est pas souverainement puissante ou toute- 
puissante; mais il est déjà démontré par la raison qu'elle 
est souverainement puissante et toute-puissante; elle ne 
cessera donc pas d'exister malgré elle. Si donc la nature 
suprême ne peut finir ni volontairement ni malgré elle, 
elle n'aura absolument pas de fin. 

De plus encore, si cette nature suprême a un commen- 
cement ou une fin, elle n'est pas la véritable éternité; 
et elle Test cependant, ainsi qu'il a été invinciblement 
démontré plus haut [ch. XV et XVI]. 

En outre, que celui qui peut le faire se représente par 
la pensée quand il a commencé à être vrai ou quand il 
n'était pas encore vrai qu'il y aurait quelque chose de fu- 
tur, ou quand il cessera d'être vrai ou quand il ne sera 
plus vrai qu'il y a eu quelque chose de passé. Que si 
aucune de ces deux négations ne peut être pensée et si 
les deux affirmations (1) ne peuvent être vraies sans la 
vérité , il n'est pas même possible de penser que la vérité 
ait un commencement ou une fin. 

Finalement, si la vérité a eu un commencement ou 
doit avoir une fin, il suit qu'avant qu'elle commençât 
d'être , il était vrai que la vérité n'était pas, et que lors- 
qu'elle aura cessé d'exister, il sera vrai que la vérité 

(I) C'est-à-dire : il a toujours été vrai qu'il y aura quelque 
chose de futur, et il sera toujours vrai qu'il y a eu quelque 
chose de passé. 
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postquam finita erit veritas ; quod inconvenientis- 
simum est. Sive igitur dicatur veritas habere, 
sive intclligatur non habere principium vel finem, 
nullo claudi potest veritas principio vel fine; 
quare idem sequitur de summa natura , quia ipsa 
summa vejritas est. 



CAPUT XIX. 
Quomodo nihil fuit ante aut erit post illam. 

Sed ecce iterum insurgit nihil, et quaecumque 
hactenus ratio veritate et necessitate concorditer 
attestantibus disseruit, asserit esse nihil. Si enim 
ea quœ supra digesta sunt necessariœ veritatis 
munimine fi r ma ta sunt, non fuit aliquid ante 
summam essentiam, nec erit aliquid post cam; 
quare nihil fuit ante eara, et nihil erit post eam. 
Nam aut aliquid aut nihil necesse est praecessisse , 
vel subsecuturum esse. Qui autcm dicit , quia ni- 
hil fuit ante ipsam et nihil erit post ipsam, id 
pronunciare videtur : quia fuit ante ipsam , quan- 
do nihil erat, et erit post ipsam, quando nihil 
erit. Quando ergo nihil erat, illa nou erat, et 
quando nihil erit, illa non erit. Quomodo ergo 
non incepit ex nihilo, aut quomodo non * deve- 
niet ad nihilum, si illa nondum erat cum jam 
erat nihil, et eadem jam non erit quando adhuc 
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n'est pluà; or le vrai ne peut pas être sans la vérité; la 
vérité aurait donc été avant la vérité, et la vérité serait 
encore après que la vérité aurait cessé d'être ; conclusion 
absurde et contradictoire. Soit donc que Ton dise que la 
vérité a un commencement et une fin , soit que Ton com- 
prenne qu'elle n'a ni l'un ni l'autre, elle ne peut être 
limitée ni par un commencement ni par une fin. El la 
même conclusion s'applique à la nature suprême, parce 
qu'elle est la vérité suprême. 

CHAPITRE XIX. 
Comment rien n'a été avant elle ni ne sera après elle. 

Mais voici que le rien se présente de nouveau , et tout 
ce que la raison a démontré jusqu'à présent par les té- 
moignages réunis de la vérité et de la nécessité, il 
prétend que tout cela n'est rien. Car si ce que nous 
avons établi l'a été avec le solide appui de la vérité néces- 
saire, il n'y a pas eu quelque chose avant la suprême 
essence et il n'y aura pas quelque chose après elle ; c'est 
pourquoi rien a été avant elle et rien sera après elle, car 
il faut que quelque chose ou rien l'ait précédé et la 
suive. Or celui qui dit que rien a été avant elle et que 
rien sera après elle semble dire qu'il y eut avant elle un 
temps où rien était et qu'il y aura après elle un temps où 
rien sera. Delà il suit que du temps où rien était elle n'é- 
tait pas et que dans un temps où rien sera elle ne sera 
plus. Comment donc n'a-t-elle point commencé de rien, 
ou comment ne se terminera-t-elle pas à rien, si elle n'é- 
tait pas encore lorsque rien était déjà , et si elle ne sera 
plus lorsque rien sera encore? A quoi donc a servi toute 
cette masse d'arguments si leur force est si facilement 
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erit nihil. Quid igitur molita est tanta moles ar- 
gumentorum , si tam facile demolitur nihilum 
molimina eorum? Si namque constituitur , ut 
summum esse nihilo et praecedenti succédât et 
subsequenti decedat , quidquid supra statuit 
verum, necesse destituitur per inane nihilum. 

An potius repugnandum est nihilo, ne tôt struc- 
ture necessariae rationis expugnentur a nihilo , 
et summum bonum, quod lucerna veritatis quœ- 
situm et inventum est, amittatur pro nihilo? 
Potius igitur asseratur, si fieri potest, quia nihil 
non fuit ante summam essentiam , nec erit post 
illam, quam, dum locus datur ante vel post illam 
nihilo , per nihilum reducatur ad nihilum illud 
esse quod per seipsum conduxit, id quod erat 
nihil, f ad esse. 

Duplicem namque una pronunciatio gerit sen- 
tentiam , cum dicitur quia nihil fuit ante summam 
essentiam. Unus enim est ejus sensus, quia prius- 
quam summa essentia esset, fuit cum erat nihil; 
aliter vero ejus est intellectus , quia ante summam 
essentiam non fuit aliquid, veluti si dicam, nihil 
docuit me volare; hoc aut sic exponam : quia 
ipsum nihil, quod signât non aliquid, docuit me 
volare, 'et erit falsum; aut quia non me docuit 
volare, quod est verum. Prior itaque sensus est, 
quem sequitur supra tractata inconvenientia, et 
omnimoda ratione pro falso repellitur. Alter vero 
est, qui superioribus perfecta cohaeret convenien- 
tia, et tota illorum contexione verus esse con- 
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détruite par rien? Car, si l'on suppose que l'être suprême 
ait succédé à un rien antérieur à lui et disparaisse devant 
un rien postérieur à lui, tout ce que la vérité a établi 
plus haut est détruit par un vain rien (0). 



Ne faut-il pas plutôt combattre le rien , afin qu'il ne 
renverse pas tant de choses établies par des raisons né- 
cessaires, et que le souverain bien, que nous avons cher- 
ché et trouvé à la lumière de la vérité, ne se perde pas 
pour rien? Prouvons donc, s?il est possible, que la suprême 
essence n'a pas été précédée de rien et qu'elle ne sera pas 
suivie de rien , plutôt que, en accordant au rien une 
place avant et après elle, de réduire par rien à rien cet 
être qui a par lui-même amené à l'existence ce qui 
n'était rien. 

En effet, lorsqu'on dit que rien n'a été avant l'essence 
suprême, cette parole peut s'entendre de deux manières : 
la première, qu'avant que la suprême essence fût il y eut 
un temps où rien était; l'autre, qu'avant la suprême 
essence il n'y avait pas quelque chose. C'est comme 
si, en disant : rien ne m'a appris à voler, j'expliquais 
cette phrase ainsi, ou que c'est du rien même, qui 
signifie l'absence de toute chose , que j'ai appris à voler, 
ce qui est faux, ou que je n'ai pas appris de quelque 
chose à voler, ce qui est vrai. C'est donc le premier 
sens qui conduit à la contradiction signalée plus haut 
et dont la fausseté se prouve par une foule de raisons, 
tandis que l'autre s'accorde parfaitement avec les véri- 
tés que nous avons établies auparavant et est démon- 
tré vrai par tout l'enchaînement de ces mêmes vérités. 
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pellitur. Quare , cum dicitur : nihil fuit ante illam, 
secundum posteriorem intellectum accipiendum 
est; nec sic est exponendum , ut intelligatur ali- 
quando fuisse quando illa non erat et nihil erat , 
sed ita ut intelligatur, quia ante illam non fuit 
aliquid. 

Eadem ratio est duplicis intellectus, si nihil 
dicatur post illam esse futurum. Si ergo haec 
interpretatio , quae facta est de nihilo, diligen- 
ter discernitur, verissirae nec aliquid nec nihil 
summam essentiam aut praecessisse aut subsecu- 
turum esse, et nihil fuisse ante vel post illam 
esse secuturujm concluditur, et tam'en nulla jara 
constitutorum soliditas nihili inanitate concutitur. 

CAPUT XX. 

Quod illa sit in omni loco et tempore. 

Quamquam autem supra conclusum sit, quia 
creatrix haec natura ubique et in omnibus et 
per omnia sit, et ex eo, quia nec incepit nec 
desinet esse, consequatur, quia semper fuit et est 
et erit, sentio tamen quiddam contradictionis sub- 
murmurare, quod me cogit diligenlius, ubi et 
quando illa sit, indagare. Itaque summa essentia, 
aut ubique et semper est, aut tantum alicubi et 
aliquando, aut nusquam et numquam; quod dico: 
aut in omni loco et tempore, aut determinate 
in aliquo, aut in nullo. Sed quid videtur repu- 
gnantius, quam ut, quod verissime et surarae est, 
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Par conséquent celle proposition : rien n'a été avant 
l'essence suprême, doit s'interpréter dans le second 
sens; et il ne faut pas l'entendre en ce sens qu'il y a eu 
un temps où elle n'était pas et où rien était, mais dans 
celui-ci, qu'avant elle il n'y avait pas quelque chose. 

La même différence de signification se rencontre lors- 
qu'on dit qu'il n'y aura rien après elle. Si l'on saisit donc 
exactement l'explication que nous venons de donner du 
mot rien, on conclura avec vérité que ni quelque chose 
ni rien n'ont précédé ou ne doivent suivre l'essence su- 
prême, que rien n'a été avant ou ne sera après elle, et 
que la solidité des propositions établies jusqu'à présent 
ne peut être ébranlée par le vain fantôme du rien. 

♦ 

CHAPITRE XX. 
Qu'elle est en tout lieu et en tout temps. 

Quoiqu'il soit déjà prouvé que cette nature créatrice 
est partout, en tous lieux et en toutes choses, et quoique 
de ce qu'elle n'a pas commencé et qu'elle ne finira pas il 
suive qu'elle a toujours été, qu'elle est et sera toujours, 
j'aperçois cependant un léger murmure de contradiction 
qui me force d'examiner avec soin où et quand elle est. 
Or l'essence suprême est ou partout et toujours, ou seu- 
lement en quelque lieu et en quelque temps, ou enfin 
nulle part et jamais; en d'autres termes : elle est en tout 
lieu et en tout temps, ou dans un lieu et un temps dé- 
terminés, ou enfiu en aucun lieu et en aucun temps. 
Mais qu'est-ce qui parait plus contradictoire que de dire 
que ce qui est le plus véritablement et le plus souverai- 
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id nusquam et numquam sit. Falsum est igitur 
nusquam vel numquam esse. Deinde, quoniam 
nullum bonum , ncc penitus aliquid est sine ea , 
si ipsa nusquam vel numquam est, nusquam vel 
numquam aliquod bonum est, et nusquam vel 
numquam omnino aliquid est. Quod quam falsum 
sit, nec dicere opus est. Falsum igitur est et illud, 
quod illa nusquam aut numquam sit. 

Aut est ergo determinate alicubi et aliquando , 
aut ubique et semper. At si determinate est in 
aliquo loco vel tempore, ibi et tune tantum, ubi 
et quando ipsa est , potest aliquid esse ; ubi vero 
et quando ipsa non est, ibi et tune penitus nulla 
est essentia , quia sine ea nihil est ; unde conse- 
quitur, ut sit aliquis locus et aliquod tempus, 
ubi et quando nihil omnino est. Quod quoniam 
falsum est, ipse namque locus et ipsum tempus 
aliquid est, non potest esse summa natura ali- 
cubi et aliquando determinate. 

Quod si dicitur, quod determinate ipsa per 
se alicubi et aliquando est, sed per potentiam 
suam est ubicumque vel quandocumque aliquid 
est, non est verum; quoniam enim potentiam 
ejus nihil aliud quam ipsam esse manifestum 
est , nullo modo potentia ejus sine ipsa est. Cum 
ergo non sit alicubi vel aliquando determinate, 
necesse est ut sit ubique et semper, id est, in 
omni loco vel tempore. 
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nemenl ne soit nulle part et jamais? Il est donc faux que 
cette essence ne soit nulle part et jamais. De plus, puis- 
qu'aucun bien, puisque même aucune chose n'est sans 
elle, si elle n'est nulle part ni jamais, aucun bien 
n'est nulle part ni jamais, et absolument aucune chose 
n'est nulle part ni jamais. Il n'est pas nécessaire de dire - 
combien cela est faux; il est donc faux aussi que l'essence 
suprême ne soit nulle part ou jamais. 

Elle est donc dans un lieu et un temps déterminés , ou 
partout et toujours. Mais si elle est dans un lieu et un 
temps déterminés, là seulement où elle est et quand elle 
est il peut y avoir quelque chose; tandis que, là où elle 
n'est pas et quand elle n'est pas, il n'y a absolument au- 
cune essence [aucun être possible], parce que sans elle 
il n'y a rien. De là il suivrait qu'il y a un certain lieu et 
un certain temps où et pendant lequel il n'y a absolu- 
ment rien. Or, comme ceci est faux , car le lieu et le 
temps sont eux-mêmes quelque chose , la suprême na- 
ture ne peut pas être dans un lieu et un temps déterminés. 

Que si l'on dit qu'elle est par elle-même dans un lieu 
et un temps déterminés et par sa puissance partout où 
et quand il y a quelque chose, on dit ce qui n'est pas 
vrai; car, puisqu'il est évident que sa puissance n'est 
autre chose qu'elle, sa puissance n'est jamais où elle 
n'est point elle-même. Par conséquent, comme elle n'est 
dans aucun lieu ni dans aucun temps déterminés, il est 
nécessaire qu'elle soit partout et toujours, c'est-à-dire 
en tout temps et en tout lieu. 



Digitized by Google 



— 94 — 

CAPUT XXI. 
Quod in nullo sit loco aut tempore. 

Quod si ita est, aut tota est in omni loco vel 
tempore, aut tantum quaelibet pars ejus, ut altéra 
pars sit extra omnem locum et tempus. Si vero 
partim est et partim non est in omni loco vel 
tempore , partes habet ; quod falsum est. Non 
igitur partim est ubique et semper. Tota autem 
quomodo est ubique et semper? Aut enim sic est 
intelligendum , ut tota f semel sit in omnibus locis 
vel temporibus et per partes in singulis, aut sic 
ut tota sit etiam in singulis. Verum si per partes 
est in singulis , non effugit partium compositionem 
et divisionem; quod valde alienum a summa na- 
tura inventum est. Quapropter non est ita tota 
in omnibus locis aut temporibus, ut per partes 
sit in singulis. Restât altéra pars discutienda, 
scilicet qualiter summa natura tota sit in omnibus 
et singulis locis vel temporibus. Hoc nimirum esse 
non^potest, nisi aut simul, aut diversis tempo- 
ribus. Sed quoniam ratio loci aut ratio temporis , 
quas hactenus simul progressas eisdem vestigiis 
una potuit indagare prosecutio, hic ab inviccm 
dfegredientes disputationem videntur diversis quasi 
fugere anfractibus, singillatim suis investigentur 
discussionibus. 

Primum ergo videatur, si summa natura tota 
possit esse in singulis locis, aut simul, aut- per 
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CHAPITRE XXI. 
Qu'elle n'est dans aucun lieu ou dans aucun temps. 

Cependant, s'il en est ainsi, ou elle est tout entière 
en tout lieu et en tout temps, ou seutement par une de 
ses parties quelconques, de manière que l'autre partie 
soit hors de tout lieu et de tout temps. Mais, si elle est 
en partie dans tout lieu et en tout temps et en partie 
dehors, elle a des parties; ce qui est faux. Elle n'est 
donc pas en partie partout et toujours. Mais comment 
est-elle tout entière partout et toujours? On doit enten r 
dre ceci, ou en ce sens qu'elle est une fois tout entière 
en tout lieu et en tout temps et par parties dans chaque 
lieu et chaque temps en particulier, ou qu'elle est aussi 
tout enlière dans chaque lieu et chaque temps particu- 
liers. Mais, si elle est par parties dans chaque lieu et 
chaque temps, elle est composée et divisible, ce que 
nous avons déjà démontré être en opposition avec la 
nature suprême. Elle n'est donc pas tout entière en tout 
lieu et en tout temps de manière à être par parties dans 
chaque lieu et chaque temps. Reste à examiner la se- 
conde alternative, savoir de quelle manière la nature 
suprême est tout enlière dans tous et dans chacun des 
lieux et des temps. Or cela ne saurait être qu'à la fois ou 
successivement. Mais comme le lieu et le temps, que 
nous avons pu jusqu'à présent examiner simultanément, 
paraissent ici se séparer pour échapper à la discussion 
par des voies différentes, il faut que nous poursuivions 
l'examen de chacun d'eux en particulier par des voies 
, également diverses. 

Voyous donc premièrement si la nature suprême peut 
être tout entière dans chaque lieu en même temps ou en 
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di versa tempora. Deinde idipsum in temporibus 
inquiratur. Si igitur tota est simul in singulis locis , 
per singula loca sunt singulse totœ. Sicut enim 
locus a loco distinguitur, ut singula loca sint, ita 
id quod totum est in uno loco , ab eo quod eodem 
tempore totum est in alio loco distinguitur , ut 
singula tota sint. Nam quod totum est in aliquo 
loco, nihil ejus est quod non sit in ipso loco. At 
de quo nihil est quod non sit in aliquo loco , ni- 
hil est de eo quod sit eodem tempore extra eum- 
dem locum. Quod igitur totum est in aliquo loco , 
nihil est ejus quod eodem tempore sit extra ip- 
sum locum. Sed de quo nihil est extra quemlibet 
locum, nihil ejus est eodem tempore in alio loco. 
Quare quod totum est in quolibet loco, nihil ejus est 
simul in alio loco. Quod igitur totum est in aliquo 
loco, quomodo totum quoque est simul in alio loco, 
si nihil de eo potest esse in alio loco?Quoniam igitur 
unum totum non potest esse simul in diversis locis 
totum, consequitur ut per singula loca singula 
sint tota , si in singulis locis simul aliquid est to- 
tum. Quapropter si summa natura tota est uno 
tempore in singulis omnibus locis, quot singula 
loca esse possunt, tôt singulae summae natura) 
sunt; quod irrationabile est opinari. Non est igitur 
tota uno tempore in singulis locis. 

i 

At vero si diversis temporibus tota est in sin- 
gulis locis, quando est in uno loco, nullum bonum 
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des temps divers, il faut ensuite examiner la même ques- 
tion par rapport aux temps. Or si la nature suprême est 
tout entière [en totalité] dans chaque lieu en même 
temps, il y aura dans chaque lieu une totalité à part; de 
même en effet que chaque lieu est distinct de chaque 
autre lieu et que par là il y en a plusieurs, de même ce 
qui est tout entier dans un lieu est distinct de ce qui est 
en même temps tout entier dans un autre lieu, et ainsi il 
y a plusieurs totalités particulières; car ce qui est tout 
entier dans quelque lieu n'est rien [n'est pas une partie] 
de ce qui n'est pas en ce même lieu. Mais ce dont il 
n'est rien qui ne soit dans quelque lieu, il n'en est 
rien qui soit en même temps hors du même lieu. Donc 
ce qui est tout entier dans quelque lieu n'est rien de ce 
qui serait en même temps hors de ce lieu. Mais rien de ce 
dont rien n'est hors d'un lieu quelconque n'est en même 
temps dans un autre lieu. Par conséquent rien de ce qui 
est tout entier dans un lieu quelconque , n'est en même 
temps dans un autre lieu. Gomment donc ce qui est tout 
entier dans quelque lieu pourrait-il être aussi en même 
temps tout entier dans un autre lieu, si rien de lui 
ne peut être dans un autre lieu ? Ainsi, puisqu'un même 
tout ne peut être à la fois tout entier en divers lieux, il 
suit que dans chaque lieu sont des louts distincts, si dans 
chaque lieu il y a quelque chose qui y soit en même 
temps tout entier. C'est pourquoi, si la*nature suprême 
est à la fois tout entière dans chacun de tous les lieux, 
autant il peut y avoir de lieux particuliers, autant il y 
aura de natures suprêmes distinctes ; or une telle pensée 
n'est pas raisonnable. La nature suprême n'est donc pas 
tout entière en même temps dans chaque lieu. 
Mais si elle est en des temps divers tout entière dans 

chaque lieu , quand elle est dans un lieu il n'y a aucun 

6 
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et nulla essentia est intérim in aliis locis , quia 
sine ea prorsus aliquid non existit. Quod absur- 
dum esse, vel ipsa loca probant, quae non nihil, 
sed aliquid sunt. Non est itaque summa natura 
tota in singulis locis diversis temporibus. Quod 
si nec eodem tempore, nec in diversis temporibus 
tota est in singulis locis , liquet quia nullo modo 
est tota in singulis omnibus locis. 

Nunc est indagandura , si eadem summa natura 
sit tota in singulis temporibus , aut simul , aut dis- 
tincte per singula tempora. 

Sed quomodo est aliquid totum simul in singulis 
temporibus , si ipsa tempora simul non sunt? Si 
vero separatim et distincte tota est in singulis tem- 
poribus, quemadmodum aliquis homo totus est 
heri et hodie et cras, proprie dicitur quia fuit 
et est et erit. Ergo ejus jetas, quae nihil aliud est 
quam ejus aeternitas, non est tota simul, sed est 
partibus extensa per temporum partes. At ejus 
aeternitas nihil aliud est quam ipsa. Summa igitur 
essentia erit divisa per partes secundum tempo- 
rum distinctiones. Si enim ejus aetas per temporum 
cursus producjtur, habet cum ipsis temporibus 
praesens, praeteritum et futurum. 

Quid autem aliud est ejus vel aetas vel existendi 
diuturnitas quam ejus aeternitas? Ergo, cum ejus 
aeternitas nihil aliud sit quam ejus essentia, sicut 
supra digesta ratio indubitabiliter probat, si ejus 
aeternitas habet praeteritum, praesens et futurum, 



Digitized by Google 



— 99 — 



bien ni aucune essence dans les autres lieux, puisque 
absolument rien n'existe sans elle. Que cela est absurde, 
la nature des lieux eux-mêmes le prouve, car ils ne sont 
pas rien mais quelque chose. La nature suprême n'est 
donc pas tout entière dans chaque lieu eu des temps di- 
vers. Que si elle n'est pas tout entière dans chaque lieu 
ni au même temps ni dans des temps divers, il est évi- 
dent qu'elle n'est pas tout entière dans chacun de tous les 
lieux. 

Maintenant il faut examiner si la nature suprême est 
tout entière dans chaque temps ou à la fois ou successi- 
vement. 

Mais comment un être peut-il exister tout entier dans 
chacun des temps à la fois, si ces temps ne sont pas eux- 
mêmes simultanés? Que si elle est séparément et dis- 
tinctement tout entière dans chaque temps, comme un 
homme peut être tout entier hier, tout entier aujourd'hui 
et tout entier demain, on dit en propres termes qu'elle a 
été, qu'elle est et qu'elle sera; et ainsi son âge, qui n'est 
autre chose que son éternité, n'est pas tout entier à la 
fois ; il est au contraire divisé en parties correspondantes 
à autant de parties de temps. Mais son éternité n'est rien 
autre qu'elle-même; la suprême essence sera donc divi- 
sée en parties multiples selon les divisions du temps. 
Car, si son Age se prolonge par le cours du temps, il a 
comme le temps lui-même un présent , un passé et un 
futur. 

Or que peut être son âge ou la durée de son existence, 
sinon son éternité ? Comme donc son éternité n'est autre 
chose que son essence , ainsi que le prouvent incontesta- 
blement les raisons exposées plus haut , si son éternité a 
un passé, un présent et. un futur, il suit que son essence 
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consequenter quoque ejus essentia habet prseteri- 
tum, prsesens et futurum. At quod prseteritum 
est non est prsesens vel futurum, et quod prse- 
sens est non est prseteritum nec futurum , et quod 
futurum est non est prseteritum nec prsesens. 

Quomodo igitur stabit, quod supra rationabili 
et perspicua necessitate claruit , scilicet quia illa 
summa natura nullo modo composita , sed summe 
simple* f est et summe iucommutabilis , si aliud 
et aliud est in diversis temporibus, et per tem- 
pora distributas habet partes ? Aut potius , si illa 
vera sunt, imo quia liquido vera sunt, quo- 
modo hsec possibilia sunt? Nullo igitur modo 
creatrix essentia , aut setas , aut seternitas ejus 
recipit prseteritum vel futurum. Prsesens enim 
quomodo non habet, si vere est? Sed fuit signi- 
ficat prseteritum , et erit futurum. Numquam igi- 
tur illa fuit vel erit; quare non est distincte si- 
cut nec simul tota in diversis singulis temporibus. 

Si igitur, sicut discussum est, nec sic est tota in 
omnibus locis vel temporibus , ut semel sit tota 
in omnibus et per partes in singulis, nec sic 
ut tota sit in singulis, manifestum est quia non 
est tota ullo modo in omni loco vel tempore. Et 
quôniam similiter pervisum est, quia nec sic est 
in omni loco vel tempore, ut pars sit in omni 
et pars sit extra omnem locum vel tempus, im- 
possibile est ut sit ubique et semper. Nulla- 
tenus enim potest intelligi esse ubique et sem- 
per , nisi aut tota , aut pars. Quod si nequaquam 
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aussi a un passé, un présent et un futur. Mais ce qui est 
passé n'est ni présent ni futur, ce qui est présent n'est 
ni passé ni futur, et ce qui est futur n'est ni passé ni 
présent. 

Gomment donc subsistera le principe dont la nécessité 
a été clairement démontrée plus haut , à savoir que cette 
nature suprême n'est composée d'aucune manière, mais 
qu'elle est souverainement simple et souverainement im- 
muable, si elle est différente dans des temps divers et si 
elle a des parties qui se succèdent dans la durée ? Ou 
plutôt si les principes démontrés sont vrais , ou pour 
dire encore mieux, puisqu'ils sont évidemment vrais, 
comment ces choses sont-elles possibles ? L'essence créa- 
trice , son âge ou son éternité n'admet donc point de 
passé ou de futur. Comment au contraire n'aurait- elle pas 
de présent, si elle est véritablement ? tandis que dire 
qu'elle a été signifie le passé, et dire qu'elle sera le 
futur. Ainsi donc elle n'a jamais été , elle ne sera jamais, 
et partant elle n'est ni séparément ni tout entière à la 
fois dans chacune des diverses parties du temps. 

Si donc, comme il vient d'être prouvé, elle n'est pas 
tout entière dans tous les lieux et dans tous les temps, 
de manière à être à la fois tout entière dans tous et par 
parties dans chacune de leurs divisions, ni de manière 
à être tout entière dans chacune de ces divisions, il est 
clair qu'elle n'est d'aucune manière tout entière en tout 
lieu et en tout temps. Et comme nous avons également 
vu qu'elle n'est point en tout lieu ou en tout temps de 
manière qu'une partie soit dans tout lieu et dans tout 
temps tandis qu'une autre partie se trouverait hors de 
tout temps et de tout lieu, il est impossible qu'elle soit 

6. 
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est ubique et semper, aut erit determinate in 
aliquo loco vel tempore, aut in nullo. Determi- 
nate autem eam in aliquo non posse esse, jam 
discussum est. In nullo igitur f loco vel tempore, 
id est, nusquam vel numquam est. Non enim 
potest esse , nisi aut in omni , aut in aliquo. Sed 
rursus cum constet inexpugnabiliter non solum 
quia est per se et sine principio et sine fine, 
sed quia aliquid sine ea nec usquam nec umquam 
est, necesse f est illam esse ubique et semper. 



CAPUT XXII. 
Quomodo sit in omni et in nullo loco et tempore. 

Quonjodo ergo convenient haec tam -J- contraria 
secundum prolationem et tam necessaria secun- 
dum probationem? Fortasse quodam modo est 
summa natura in loco vel tempore , quo non pro- 
hibetur sic esse simul tota in singulis locis vel 
temporibus, ut tainen non sint plures totae, sed 
una sola tota , nec ejus setas , quœ non est nisi 
vera seternitas, non sit distributa in praeteritum, 
prœsens et futurum? 

Non enim videntur hac lege.loci ac temporis 
cogi , nisi ea quae sic sunt in loco vel tempore , 
ut loci spatium vel temporis diuturnitatem non 
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partout et toujours. Car on ne peut la concevoir partout 
et toujours que tout entière ou en partie. Et si elle n'est 
pas partout et toujours, ou elle sera d'une manière dé- 
terminée dans quelque lieu ou quelque temps, ou elle ne 
sera dans aucun. Mais il est déjà établi qu'elle ne peut 
pas être d'une manière déterminée dans quelque temps 
ou quelque lieu. Elle n'est donc dans aucun lieu ou dans 
aucun temps, c'est-à-dire elle n'est nulle part ni jamais; 
car elle ne saurait être que dans tout ou dans quelque 
chose. Mais d'un autre côté, comme il est tout à fait 
certain, non seulement qu'elle est par elle-même sans 
commencement et sans fin, mais encore qu'il n'y a rien 
sans .elle nulle part ni jamais, il est nécessaire qu'elle 
soit partout et toujours. 

CHAPITRE XXII. 

Comment elle e$t en tout lieu et en tout temps et en aucun 

lieu et en aucun temps. 

Comment donc s'accorderont ces propositions si con- 
traires dans leur expression et si nécessaires d'après 
les preuves que nous en avons données? La suprême 
nature est-elle peut-être dans le lieu et dans le temps 
d'une certaine manière qui lui permet d'être tout entière 
dans chaque lieu et chaque temps sans qu'elle forme 
plusieurs totalités, mais une seule et entière, et sans 
que son âge, qui n'est que la véritable éternité, soit 
divisé en passé, présent et futur? 

Car cette loi du lieu et du temps ne paraît atteindre 
que les choses qui sont dans le lieu et le temps de telle 
manière qu'elles ne dépassent les limites ni de l'un ni 
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excédant. Quare, sicut de his quae hujusmodi 
sunt unum idemque totum simul non posse esse 
totum in diversis locis et temporibus omni veri- 
tatc asseritur, ita in his quae hujusmodi non 
sunt, idipsum nulla necessitate concluditur. Jure 
namque dici videtur, quod tantum ejus rei sit 
aliquis locus, cujus quantitatem locus circum- 
scribendo continet et contiuendo circumscribit , 
et quod ejus solum rei sit aliquod tempus, cujus 
diuturnitatem tempus metiendo aliquo modo ter- 
minât et terminando metitur* Quapropter cujus 
amplitudini aut diuturnitati nulla meta vel a loco 
vel a tempore opponitur, -J- ilii nullum esse locum 
vel tempus vere proponitur. 

Quoniam namque nec locus illi facit quod lo- 
cus, nec tempus quod tempus, non irrationa- 
biliter dicitur quia nullus locus est ejus locus 
et nullum tempus est ejus tempus. Quod vero 
nullum locum aut tempus habere conspicitur, id 
profecto nullatenus loci aut temporis legem subire 
convincitur. Nulla igitur lex loci aut temporis na- 
turam ullam aliquo modo cogit, quam nullus 
locus aut tempus aliqua continentia claudit. 

Quaenam autem rationalis consideratio omnimoda 
ratione non f excludat, ut creatricem summamque 
omnium substantiam , quam necesse est alienam 
esse et liberam a natura et jure omnium quse 
ipsa de nihilo fecit, ulla loci cohibitio vel tem- 
poris includat; cum potius ejus potentia, quœ 
f nihil est aliud quam ejus essentia, cuncta a se 
facta sub se continendo concludat? 
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de l'autre. C'est pourquoi , comme en parlant des êtres 
de cette sorte il est très-vrai de dire qu'un même tout 
ne peut pas être à la fois tout entier dans des lieux et 
des temps divers, de même cette conclusion ne s'appli- 
que pas nécessairement aux êtres qui n'appartiennent 
point à cette catégorie. Car on dit, ce semble, avec 
raison qu'il n'y a de lieu que de ce dont le lieu renferme 
la quantité en la circonscrivant et la circonscrit en la 
renfermant , et qu'il n'y a de temps que de ce dont le 
temps limite en quelque sorte la durée en la mesurant 
et la mesure en la limitant. Par conséquent un être à la 
grandeur et à la durée duquel le lieu ou le temps rie met- 
tent pas de bornes n'a véritablement ni temps ni lieu. 

Car, puisque le lieu et le temps ne font pas pour lui 
ce qu'ils font véritablement, il n'est pas déraisonnable 
de dire qu'aucun lieu n'est le lieu d'un tel être et qu'au- 
cun temps n'est son temps. Or ce qui évidemment n'a 
ni lieu ni temps, il est certain qu'il n'est d'aucune façon 
soumis à la loi du lieu et du temps. Nulle loi donc du 
lieu ou du temps ne lie d'aucune manière une nature 
quelconque qui n'est renfermée dans l'étendue d'aucun 
lieu ni d'aucun temps. 

Un examen rationnel appuyé sur les preuves de toute 
espèce que la raison suggère nous oblige donc de con- 
clure que cette substance créatrice et absolument supé- 
rieure à toutes choses, qui doit nécessairement être 
étrangère à la nature et exempte de la loi de tout ce 
qu'elle a fait de rien, ne saurait être enfermée dans 
aucunes limites du lieu ou du temps; puisqu'au contraire 
sa puissance, qui n'est autre chose que son essence, 
contient sous elle et renferme tout ce qu'elle a fait. 
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Quoniodo quoque non est impudentis impru- 
dente dicere , quod summse veritatis aut locus 
circumscribat quantitatem , aut tempus metiatur 
diuturnitatem, quae nullam penitus localis et 
temporalis distensionis magnitudinem suscipit vel 
parvitatem? 

Quoniam itaque loci hsec f est et temporis con- 
ditio , ut tantummodo quidquid eorum métis clau- 
ditur, nec partium fugiat rationem, vel qualem 
suscipit locus ejus secundum quantitatem, vel 
qualem patitur tempus ejus secundum diuturni- 
tatem, nec ullo modo possit totum a diversis 
locis vel temporibus simul contineri, quidquid vero 
loci vel temporis continentia nequaquam coerce- 
tur, nulla locorura vel temporum lege ad partium 
multiplicitatem cogatur, aut prsesens esse totum 
simul pluribus locis aut temporibus prohibeatur, 
quoniam, inquam, haec est conditio loci f ac tem- 
poris, procul dubio summa substantia, quae nulla 
loci vel temporis continentia cingitur, nulla eo- 
rum lege constringitur. Quare , quoniam summam 
essentiam totam et inevitabilis nécessitas exigit 
nulli loco vel tempori déesse, et nulla ratio loci 
aut temporis prohibet omni loco vel tempori 
simul totam adesse, necesse est eam simul totam 
omnibus et singulis locis et temporibus présentent 
esse. 

Non enim , quia huic loco vel tempori praesens 
est, ideirco prohibetur illi vel illi loco aut tempori 
simul et similiter prsesens esse ; nec quoniam 
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Comment encore ne serait-il pas d'une impudence in- 
sensée de dire que la suprême vérité est bornée quant 
à son étendue par le lieu ou quant à sa durée par le 
temps, elle qui n'a absolument aucune grandeur ou 
petitesse d'une étendue locale ou temporelle? 

Donc, puisque la condition du lieu et du temps exige 
que seulement tout ce qui est enfermé dans leurs limites 
puisse être divisé en parties, ou telles qu'en a son lien 
d'après sa grandeur, ou telles qu'en a son temps selon sa 
durée, et qu'un tout ne puisse d'aucune façon être à la 
fois contenu par divers lieux et par divers temps; puis- 
que en outre ce qui n'est point enfermé dans l'espace 
du lieu et du temps, n'est par aucune loi du temps et 
du lieu divisible en parties, ou empêché d'être à la fois 
tout entier présent en plusieurs lieux et en plusieurs 
temps; puisque, dis-je, telle est la condition du lieu et 
du temps, on ne saurait douter que la substance su- 
prême, qui n'est point bornée par les limites de Pun ou 
de l'autre, ne soit pas non plus soumise à la loi qui -les 
régit. C'est pourquoi, comme une inévitable nécessité 
exige que la suprême substance ne manque à aucun lieu 
et à aucun temps, et qu'aucune condition du lieu et du 
temps n'empêche qu'elle se trouve tout entière à la 
fois en tout lieu et en tout temps, il est nécessaire 
qu'elle soit tout entière présente à la fois en tout et en 
chaque lieu et en tout et en chaque temps. 

■ 

Car sa présence en tel lieu ou en tel temps ne l'em- 
pêche pas d'être à la fois et de la même manière pré- 
sente en tel autre lieu ou en tel autre temps. El de ce 



Digitized by Google 



— 108 — 

fuit , aut est f et erit , ideo seternitatis ejus ali- 
quid evanuit a praesenti tempore cum praeterito, 
quod jam non est, aut transit cum prasenti, 
quod vix est, aut venturum est cum fiituro, quod 
nondum est. Nullatenus namque cogitur vel pro- 
hibetur lege locorum vel temporum alicubi aut 
aliquando esse vel non esse, quod nullo modo 
intra locum vel tempus claudît suum esse. 

Nam si ipsa summa essentia dicitur esse in 
loco aut tempore , quamvis de illa et de localibus 
sive temporalibus naturis una sit prolatio prop- 
ter loquendi consuetudinem , diversus tamen est 
intellectus propter rerum dissimilitudinem. Inillis 
namque duo quaedam eadem prolatio significat , id 
est , quia et praesentia sunt locis et temporibus in 
quibus esse dicuntur, et quia continentur ab ipsis; 
in summa vero essentia unum tantummodo percipi- 
tur, id est, quia praesens est, non etiam quia f con- 
tinetur. Unde, si usus loquendi admitteret, con- 
venientius dici videretur esse cum loco vel tempore 
quam in loco vel tempore; f perfectius enim signi- 
ficatur contineri aliquid , cum dicitur esse in alio , 
quam cum dicitur esse cum alio. In nullo itaque 
loco vel tempore proprie dicitur esse, quia omnino 
a nullo alio continetur , et tamen in omni loco vel 
temporè suo quodam modo dici potest esse, quo- 
niam quidquid aliud est, ne in nihilum cadat, 
ab ea présente sustinetur. 
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que le temps, où elle est ainsi présente, a été, est ou 
sera , il ne suit point que quelque chose de son éternité 
ait disparu du temps présent avec le passé qui n'est 
plus, ou passe avec le présent qui est à peine, ou doive 
être à l'avenir avec le futur qui n'est pas encore. Car 
ce dont l'étre'n'est pas enfermé dans les bornes du lieu 
ou du temps n'est d'aucune manière ou forcé ou empê- 
ché par la loi des lieux et des temps d'être ou de ne pas 
être quelque part ou dans quelque point de la durée. 

Si, en effet, on dit de la suprême essence qu'elle est 
dans le lieu ou le temps, quoiqu'on se serve à cause de 
l'usage, à son égard et à l'égard des natures locales et 
temporelles de la même expression, le sens en est toute- 
fois différent à cause de la différence des êtres. Car par 
rapport à ces natures locales et temporelles cette pro- 
position signifie deux choses , savoir qu'elles sont pré- 
sentes aux lieux et aux temps où l'on dit qu'elles se 
trouvent et qu'elles y sont enfermées; mais dans l'essence 
suprême ou ne voit qu'une seule de ces deux choses, 
savoir qu'elle y est présente, mais non qu'elle y est 
contenue. C'est pourquoi il serait plus convenable de 
dire, si l'usage le permettait, qu'elle est avec le lieu et 
le temps que de dire qu'elle est dans le lieu et le temps; 
car on exprime plus exactement qu'une chose est conte- 
nue dans une autre en disant qu'elle est dans cette autre 
qu'en disant qu'elle est avec elle. Par conséquent on ne 
peut pas dire, à proprement parler, que la suprême 
essence est dans quelque lieu ou dans quelque temps, 
parce qu'elle n'est* contenue par rien d'autre qu'elle, et 
cependant on peut dire qu'elle est en tout lieu et en tout 
temps d'une certaine manière qui lui est propre, parce 
que tout ce qui n'est pas elle est nécessairement soutenu 

par sa présence pour ne pas tomber dans le néant. 

7 
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ln omni loco et tempore est, quia nulli abest, 
et in nullo est, quia nullum locum aut tempus 
habet, nec in se recipit distinctiones locorum 
aut temporum, nec hifc vel illic vel ^licubi, aut 
nunc vel tune vel aliquando, nec secundum 
labile prœsens tempus, quo utimur, est; aut 
secundum prseteritum vel futurum, fuit vel erit; 
quoniam hsec circumscriptorum et mutabilium 
propria sunt ; quod illa non est. Et tamen haec 
de ea quodammodo dici possunt, quoniam sic 
est praesens omnibus circumscriptis et mutabi- 
libus, ac si illa eisdem circumscribatur locis et 
mutetur temporibus. 

Patet itaque, quantum satis est ad dissolven- 
dam quse insonabat contrarietatem, qualiter summa 
omnium essentia ubique et semper, et nusquam 
et numquam , id est , in omni et nullo loco aut 
tempore sit, juxta diversorum intellectuum con- 
cordent veritatem. 

CAPUT XXIII. 

Quomodo melius inteUigi possit esse ubique quam 

in omni loco. 

Yerum cum constet eamdem summam naturam 
non magis esse in omnibus locis , quam in omni- 
bus quœ sunt , non velut quae contineatur , f sed 
quœ penetrando cuncta contineat , cur non dicatur 
esse ubique, hoc sensu, ut potius intelligatur 
esse in omnibus quse sunt, quam tantum in 
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Elle est en tout lieu et en tout temps, parce qu'elle 
n'est absente d'aucun, et elle n'est dans aucun, parce 
qu'elle n'a ni lieu ni temps; qu'elle ne subit pas les 
divisions des lieux et des temps; que pour elle il n'y a 
ni ici, ni là, ni ailleurs; ni alors, ni maintenant, ni un 
jour à venir; qu'elle n'est pas présente, comme le fugitif 
temps présent dont nous usons , et qu'elle n'a pas été et 
ne sera pas, comme le passé et le futur, puisque ces 
propriétés appartiennent aux choses circonscrites et 
muables, ce qu'elle n'est pas. Et cependant tout cela 
peut être d'une certaine manière affirmé d'elle, parce 
qu'elle est aussi bien présente aux choses circonscrites 
et muables, que si elle était bornée par les mêmes lieux 
et changeait avec les mêmes temps. 

On voit donc, autant qu'il est nécessaire pour résou- 
dre la difficulté qui nous arrêtait, de quelle manière 
l'essence suprême est partout et toujours, nulle part et 
jamais, c'est-à-dire en tout lieu et en tout temps, en 
aucun lieu et en aucun temps, selon qu'on entend ces 
expressions en divers sens qui s'accordent tous avec la 
vérité. 

CHAPITRE XXIII. 

Comment on peut mieux concevoir qu'elle est partout 

qu'en tous lieux. 

Mais, comme U est certain que cette nature suprême 
est dans tous les lieux et dans toutes les choses existan- 
tes, non comme y étant contenue mais comme les conte- 
nant toutes en les pénétrant, pourquoi ne dirait-on pas 
qu'elle est partout en ce sens qu'on entend par là qu'elle 
est plutôt dans tous les êtres que seulement dans tous 

7. 
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omnibus locis ; cum hune inteltectum et rei Veri- 
tas exhibeat, et ipsa localis verbi proprietas 
nequaquam prohibeat? 

Solemus naraqne saepe localia verba irrepre- 
hensibiliter attribuere rébus , quœ nec loca sunt , 
nec circumscriptione locali continentur, velut si 
dicam, ibi esse intellectum in anima, ubi est ra- 
tionalitas. Nam cum ibi et ubi adverbia localia 
sint , non taraen locali circumscriptione aut anima 
contiuet aliquid, aut intellectus vel rationalitas 
continetur. 

Quare summa natura secundum rei veritatem 
aptius dicitur esse ubique secundum hanc signi- 
ficationera, ut iutelligatur esse in omnibus quae 
sunt, quam si f intelligitur tantum in omnibus 
locis. Et quoniam, sicut supra exposifce rationes 
docent, aliter esse non potest, necesse est eam 
sic esse in omnibus quae sunt, ut una eademque 
perfecte tota simul sit in singulis. 

CAPUT XXIV. 

Quomodo melius intelligi possit esse semper quam 

in omni tempore. 

H 

P 

Eamdem quoque summam substantiam constat 
sine principio et sine fine ésSe, nec habere prae- 
teritum aut futurum, nec temporale, hoc est, 
labile pnesens quo nos utimur; quoniam jetas 
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les lieux, puisque ce sens est présenté par la vérité qu'il 
exprime et n'est pas en opposition avec les propriétés 
des mots usités pour désigner ce qui est local? 

Nous sommes en effet habitués à appliquer, et souvent 
d'une manière irrépréhensible, ces mots à des choses 
qui ne sont point des lieux et qui ne sont pas sujettes à 
une circonscription locale, comme lorsque nous disons 
que l'entendement est dans l'âme là où se trouve la 
raison. Car, quoique les mots là et où soient des adverbes 
de lieu, il ne s'ensuit pas que l'âme contienne quelque 
chose comme dans une circonscription locale, ni que 
'l'entendement et la raison y soient ainsi contenus. 

C'est pourquoi , pour se tenir à l'exacte vérité, il est 
plus juste de dire que la nature suprême est partout, 
dans le sens que nous venons d'indiquer, à savoir qu'elle 
est dans toutes les choses qui sont, que d'entendre par là 
qu'elle est en tous lieux. Et parce que, comme les raisons 
exposées plus haut [chap. XIV] le prouvent, il ne peut 
pas en être autrement, il est nécessaire qu'elle soit dans 
toutes les choses existantes, de manière à être en même 
temps une et la même et tout entière en chaque chose. 



CHAPITRE XXIV. 

Comment on peut mieux concevoir qu'elle est toujours 

qu'en tout tempe. 

Il est certain que cette même substance suprême est 
sans commencement et sans fin, qu'elle n'a ni passé ni 
futur ni ce préseut temporel fugitif que nous avons , 
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sive seternitas ejus, quse nihil aliud est quam 
ipsa, immulabilis et sine partibas est. 

Nonne ergo semper, quod videtur designare 
totum tempus, multo verius (si de illa dicitur) 
intelligitur significare aeternitatem , quse sibi ipsi 
numquam est dissimilis, quam temporum varieta- 
tem, quse sibi semper in aliquo est non similis ? 

Quare si dicitur semper esse, quoniam idem 
est illi esse et vivere, nihil radius intelligitur, 
quam aeterne esse vel vivere, id est, intermi- 
nabilem vitam perfecte simul totam obtinere. Vi- . 
detur enim ejus seternitas esse interminabilis vita 
simul perfecte tota existens. 

Gum enim supra jam satis liqueat , quod eadem 
substantia non sit aliud quam vita sua et seter- 
nitas sua, nec sit aliquo modo * terminabilis, 
nec nisi simul et perfecte tota : quid aliud est 
vera aeternitas, quae soli illi convenit, quam inter- 
minabilis vita simul et perfecte tota existens? 
Nam vel boc solo, veram aeternitatem soli inesse 
illi substantif, quse sola non facta, sed factrix 
esse inventa est , aperte percipitur , quoniam vera 
seternitas principii finisque meta carere intelli- 
gitur; quod nulli rerum creatarum convenire, eo 
ipso quod de nihilo factae sunt, convincitur. 

CAPUT XXV. 

Quod nullis mutabilis sit accidentibus. 

Sed haec essentia , quam patuit omnimode sibi 
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parce que son âge ou son éternité, qui n'est autre chose 
qu'elle-même, est immuable et indivisible. 

Ne s'ensuit-il pas que ce mot toujours, qui parait si- 
gnifier tout le temps, exprime, lorsqu'on l'emploie pour 
parler d'elle , avec plus de vérité l'éternité , qui est 
toujours identique à elle môme, que les variétés du temps 
toujours différent de lui-même en quelque chose? 

C'est pourquoi, si Ton dit de la nature suprême qu'elle 
est toujours, parce que pour elle être et vivre sont une 
même chose, ce qu'on peut entendre par là de mieux 
c'est qu'elle est et vit éternellement, c'est-à-dire qu'elle 
possède une vie interminable, parfaite et tout entière à la 
fois. Car son éternité paraît être une vie interminable 
existant parfaitement à la fois tout entière. 

Puisqu'en effet il est déjà assez clair que cette même 
substance n'est autre chose que sa vie et son éternité , 
qu'elle n'est terminable d'aucune manière et qu'elle ne 
peut être qu'à la fois et parfaitement tout entière, 
qu'est-ce que la véritable éternité , qui convient à elle 
seule, sinon une vie interminable existant à la fols et 
parfaitement tout entière? Car on voit clairement que la 
véritable éternité n'appartient qu'à cette substance qui 
seule n'a pas été faite, mais qui a fait tout; on le voit, 
dis-je, déjà par cela seul que la véritable éternité n'a ni 
commencement ni fin; ce qui ne peut convenir à aucune 
des choses créées, ainsi qu'on le prouve par cela même 
qu'elles ont été faites de rien. 

CHAPITRE XXV. 

* 

Qu'elle ne peut être changée par des accidents (P). 
Mais cette essence qui , comme nous l'avons vu [chap. 
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eamdem esse substantialiter , nonne aliquando est 
a se diversa vel accidentaliter? Verum quomodo est 
summe incommutabilis , si per accidentia potest , 
non dicam , esse , sed vel intelligi variabilis ? 

Et e contra, quomodo non est particeps acci- 
dentis, cum et hoc ipsum, quod major est om- 
nibus aliis naturis et quod illis dissimilis est, 
î 11 i videatur accidere? 

Sed quid répugnant quorumdam , quae acci- 
dentia dicuntur, susceptibilitas et naturalis incom- 
mutabilitas, si ex eorum assumptione nulla sub- 
stantiam consequitur variabilitas ? Omnium quippe 
quae accidentia dicuntur , alia non nisi cum aliqua 
participantis variatione adesse et abesse posse in- 
telliguntur, ut omnes colores ; alia omnino nul- 
lam vel accedendo vel recedendo immutationem , 
circaî id de quo dicuntur, efficere noscuntur, ut 
quaedam relationes. Constat namque , quia homini 
post annum praesentem nascituro nec major, 
nec minor, nec aequalis sim , nec similis. Omnes 
autem has relationes, utique cum natus fuerit , sine 
omni mei mutatione ad illum habere potero et 
amittere, secundum quod crescet, vel per qua- 
litates diversas mutabitur. Palam itaque fit, quia 
eorum , quae accidentia dicuntur, quaedam aliqua- 
tenus attrahant comrautabilitatera , quaedam vero 
nullatenus subtrahant immutabilitatem. Sicut igi- 
tur summa natura accidentibus mutationem effi- 
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XVII], est tout à fait identique à elle-même substantiel- 
lement , ne peut-elle pas parfois être différente d'elle- 
même au moins accidentellement? Mais comment pour- 
rait-elle être souverainement immuable , si elle pouvait, 
par des accidents, je ne dirai pas changer, mais seule- 
ment être conçue comme sujette au changement? 

D'un autre côté, comment peut-elle être sans avoir 
des accidents, puisque cela même semble être pour elle 
un accident qu'elle est plus grande que toutes les autres 
natures et qu'elle ne leur est pas semblable? 

Mais quelle contradiction y a-t-il entre pouvoir avoir 
des accidents, comme on les appelle, et être naturelle- 
ment immuable, si de l'admission des accidents ne suit 
aucune mutabilité de la substance? En effet de tous ceux 
qu'on appelle accidents les uns sont tels qu'on ne peut 
concevoir leur présence ou leur absence sans quelque 
changement de l'objet qu'ils affectent, comme sont tou- 
tes les couleurs; d'autres n'opèrent, par leur présence 
ni par leur absence , aucun changement dans l'objet dont 
on les affirme; tels sont certains rapports. 11 est sûr, 
par exemple, que je ne suis ni plus grand, ni plus petit, 
ni égal, ni semblable à un homme qui naîtra l'année 
prochaine; cependant, lorsqu'il sera né, je pourrai, sans 
aucun changement en moi, avoir ou perdre tous ces 
rapports, selon qu'il croîtra lui-même ou qu'il changera 
par des qualités diverses. Il est donc évident que parmi 
les choses que l'on nomme accidents quelques-unes 
amènent à un certain point la mutabilité et quelques 
autres ne détruisent en rien l'immutabilité de l'être 
qu'elles affectent. De même donc que la suprême nature 
n'admet jamais dans sa simplicité d'accidents qui pro- 

7.. 
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cientibus numquam in sua simplicitate locum tri- 
buit, sic secundum ea quae millatenus summse in- 
commutabilitati répugnant , aliquando dici aliquid 
non respuit , et tamen aliquid ejus essentiae , unde 
ipsa variabilis intelligi possit , non accidit. 

Unde hoc quoque concludi potest, quia nullius 
accidentis susceptibilis est, quippe quemadmo- 
dum illa accidentia , quae mutationem aliquam 
accedendo vel rccedendo faciunt , ipso suo effectu 
vere accidere rei quam mutant perpenduntur , 
sic illa quae a simili effectu deficiunt improprie 
dici accidentia deprehenduntur. Sicut ergo sem- 
per sibi est omnimodo eadem substantialiter , ita 
numquam est a se diversa ullo modo vel acciden- 
taliter. Sed quoquo modo sese habeat ratio de 
proprietate nominis accidentium, illud sine dubio 
verum est, quia de summe incommutabili natura 
nihil potest dici unde mutabilis possit intelligi. 

CAPUT XXVI. 

Quomodo illa dicenda sit esse substantia, et quod 
sit extra omnem substantiam, et singulariter- 
sit quidquyi est. 

Sed si ratum est quod de hujus naturse sim- 
plicitate perspectum est , quomodo substantia est? 
Nam cum omnis substantia admixtionis differen- 
tiarum vel mutationis accidentium sit susceptibi- 
lis, hujus immutabilis sinceritas omnimodœ ad- 
mixtioni sive mutationî est inaccessibilis : quo- 
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daisent an changement, de même il ne lui répugne pas 
d'être parfois dénommée d'après ces accidents qui ne 
sont d'aucune manière en opposition avec son immuta- 
bilité, et n'ajoutent à son essence rien par quoi on puisse 
la concevoir comme variable. 

De là on peut aussi conclure qu'elle n'est susceptible 
d'aucun accident. Car, de même que ces accidents dont 
la présence ou l'absence opère quelque changement 
arrivent véritablement ou surviennent par leur propre 
fait à la chose qu'ils changent, de même c'est impropre- 
ment que l'on nomme accidents ce qui ne produit pas 
un pareil effet. Gomme donc la nature suprême est tou- 
jours de toute manière substantiellement identique à 
elle-même, ainsi elle n'est jamais d'aucune manière 
différente d'elle-même, pas même accidentellement. En- 
fin, quoiqu'il en soit du sens propre du mot accident, 
il est certainement vrai qu'on ne peut rien affirmer de la 
nature souverainement immuable par quoi on puisse la 
concevoir comme susceptible de changement. 

CHAPITRE XXVI. 

Comment on doit dire qu'elle est une substance, qu'elle 
• n'est dans aucune substance, et qu'elle est d'une manière 
exclusivement propre à elle tout ce qu'elle est. 

Mais, si ce que nous avons vu de la simplicité de cette 
nature est sûr, comment est-elle une substance? Car, 
si d'un côté toute substance est susceptible de recevoir 
un certain nombre d'accidents divers et variables (Q), 
d'un autre côté la pureté immuable de la nature su- 
prême est inaccessible à tout mélange et à tout chan- 
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modo ergo obtinebitur eam esse quamlibet sub- 
stantiam , nisi dicatur substantia pro essentia , et 
sic sit extra, sicut est supra , omnem substantiam ? 

Nam quantum illud esse, quod per se est 
quidquid f est et de nihilo facit omne aliud esse, 
diversum est ab eo esse quod per aliud fit de ni- 
hilo quidquid est, tantum omnino distat summa 
substantia ab his quse non sunt idem quod ipsa. 
Cumque ipsa sola omnium naturarum habeat a se 
sine alterius naturœ auxilio esse quidquid est, 
quomodo non est singulariter absque suîb créa- 
ture consortio quidquid ipsa est? Unde, si quando 
illi est cum aliis nominis alicujus communio , vaWe 
procul dubio intelligenda est diversa significatio. 

CAPUT XXVII. 

Quod non contineatur in communi tractatu sub- 
stantiarum, et tamen sit substantia et individuus 
spiritus. 

Constat igitur , quia illa substantia nullo com- " 
muni substantiarum tractatu includitur , a cujus 
essentiali commuuione omnis natura excluditur. 
Nempe cum omnis substantia tractetur aut esse 
universalis, quœ pluribus substantiis essentialiter 
communis est, ut hominem esse commune est sin- 
gulis hominibus, aut esse individua, quse univer- 
salem essentiam communem habet cum aliis, 
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gement : comment donc peut-elle être une substance 
quelconque, à moins que par substance on n'entende 
une essence, et qu'ainsi elle ne soit hors de toute sub- 
stance, comme elle est au-dessus de toute substance? 

En effet, autant cet être, qui est par lui-même tout 
ce qu'il est et qui fait de rien tout autre être, est diffé- 
rent de l'être qui devient de rien par autre chose tout ce 
qu'il est, autant la substance .suprême diffère de ces 
êtres qui ne sont pas la même chose qu'elle. Et comme 
elle seule parmi toutes les natures a d'elle-même sans le 
secours d'aucune autre nature tout ce qu'elle est, com- 
ment ne serait-elle pas individuellement sans partage 
avec sa créature tout ce qu'elle est? Si donc on lui 
attribue parfois les mêmes noms qu'aux, autres choses, il 
est hors de doute qu'ils doivent être entendus dans un 
sens très-différent. 



CHAPITRE XXVII. 

Qu'elle n'est pas renfermée dans la classification ordinaire 
des substances, et qu'elle est cependant une substance et 
un esprit individuel. 

11 est donc certain que cette substance, de l'essence de 
laquelle ne participe aucune nature, n'appartient à au- 
cune classification ordinaire des substances. Car, comme 
en général toute substance est ou universelle, c'est-à-dire 
essentiellement commune à plusieurs substances , comme 
par exemple être homme est commun à chaque homme , 
ou individuelle, ayant une essence universelle commune 
avec d'autres substances, par exemple comme être homme 
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quemadmodum singuli homines commune habent 
cum singulis ut homines sint : quomodo aliquis 
summam naturam in aliarum substantiarum trac- 
tatu contineri intelligit, quae nec in plures substan- 
tias se dividit , nec cum alia aliqua per essentialem 
communionem se colligit? 

Quoniam tamen ipsa non soluro certissime exis- 
tit, sed eiiam summe omnium existit, et cujus- 
libet rei essentia dici solet substantia , profecto, 
si quid digne dici potest, non prohibetur dici sub- 
stantia ; et quoniam non noscitur dignior essentia 
quam spiritus aut corpus v et ex his spiritus di- 
gnior est quam corpus , utique eadem asserenda 
est esse spiritus, non corpus. 

Quoniam autem nec ulte partes sunt ejusdem 
spiritus , nec plures esse possunt ejusmodi spi- 
ritus , necesse est ut sit omnîno individuus spiri- 
tus. Quoniam enim , sicut supra constat , nec par- 
tibus est compositus , nec ullis différentes vet 
accidentibus intelligi potest esse mutabilis , im- 
possible est ut qualibet sectione sit divisibilis. 

CAPUT XXVIII. 

Quod idem spiritus simpliciter sit, et creata illi 

comparata non sint. 

Videtur ergo consequi ex prsecedentibus, quod 
iste spiritus, qui sic suo quodam mirabiliter 
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est commun à chaque homme avec tout antre homme, 
comment pourrait* on concevoir la nature suprême comme 
entrant dans la catégorie des autres substances, elle qui 
ne se divise pas en plusieurs substances et ne s'unit à 
aucune autre par une communauté d'essence (R)? 

Cependant, comme non seulement elle existe très cer- 
tainement, mais qu'elle existe d'une manière éminemment 
supérieure à toutes les autres choses, et comme on donne 
à l'essence de quelque chose que ce soit le nom de sub- 
stance, assurément, si l'on peut s'exprimer dignement en 
parlant d'elle, rien n'empêche de dire qu'elle est une 
substance. Et parce qu'on ne connaît pas d'essence plus 
digne que l'esprit et le corps , et que de ceux-ci l'esprit 
est plus digne que le corps, on doit affirmer que cette 
substance est esprit et non corps. 

De plus, comme un esprit n'a point de parties, et 
qu'il ne peut y avoir plusieurs esprits tels que celui dont 
nous parlons, il est nécessaire qu'il soit un esprit tout 
à fait individuel. Car, puisqu'il n'est pas composé de 
parties, ainsi qu'il a été constaté plus haut [chap. XVII], 
et qu'il ne peut être conçu comme pouvant changer par 
des différences ou des accidents quelconques, il n'est 
divisible par aucun partage quel qu'il soit. 

CHAPITRE XXVIII. 

Que ce même esprit est simplement et que les choses 
créées comparées à lui ne sont pas. 

Il parait donc suivre de ce qui précède que cet es- 
prit, qui est d'une manière si admirablement singulière 
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singulari et singulariter mirabili modo est, qua- 
dam ratione solus sit; alia vero quaecumque yi- 
dentur esse, huic collata, non sint. Si enim 
diligenter intendatur, ille solus videbitur sim- 
pliciter et perfecte et absolute esse ; alia vero om- 
nia fere non esse , et vix esse. Quoniam namque 
idem spiritus propter incommutabilem seternitatem 
suam nullo modo secundum aliquem motum dici 
potest quia fuit vel erit, sed simpliciter est; nec 
mutabiliter est aliquid, quod aliquando aut non 
fuit aut non erit ; neque non est quod aliquando 
fuit aut erit; sed quidquid est, semel et simul et 
interminabiliter est; quoniam, inquam, hujusmodi 
estejus esse, jure ipse simpliciter et absolute et 
perfecte dicitur esse. Quoniam vero alia omnia se- 
cundum aliquid mutabiliter aliquando aut fuerunt 
aut erunt quod non sunt , aut sunt quod aliquando 
non fuerunt vel non erunt, et quoniam hoc, 
quia fuerunt, jam non est; Hlud autem, scilicet 
quia erunt, nondum est; et hoc, quia in labili 
brevissimoque et vix existente prsesenti sunt , vix 
est; quoniam ergo tam mutabiliter sunt, non 
immerito negantur simpliciter et perfecte et abso- 
lute esse, et asseruntur fere non essef et vix esse. 

Deinde, cum omnia quaecumque aliud sunt 
quam ipse , de non esse venerint ad esse , non 
per se, sed per aliud; et cum de esse redeant ad 
non esse, quantum ad se, nisi sustineantur per 
aliud : quomodo illis convenit f simpliciter aut 
perfecte sive absolute esse, et non magis f vix 
esse aut fere non esse? 
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et si singulièrement admirable, est en un certain sens 
seul, et que toutes les autres choses qui semblent être, si 
on les lui compare, ne sont pas. En effet, si Ton y fait bien 
attention, il paraîtra que lui seul est simplement, parfai- 
tement et absolument, et que les autres choses ne sont 
presque pas ou ne sont qu'à peine. Car, puisqu'à cause de 
son immuable éternilé on ne peut d'aucune manière dire 
de cet esprit, comme s'il était sujet à quelque changement, 
qu'il a été ou qu'il sera , mais simplement qu'il est; 
puisqu'il n'est pas non plus d'une manière variable quel- 
que chose qu'il n'a pas été auparavant ou qu'il ne sera 
pas à l'avenir, mais qu'il est tout ce qu'il a été ou sera , 
et que tout ce qu'il est il l'est tout à la fois et d'une ma- 
nière interminable; puisque, dis-je, son être est tel, 
c'est avec raison qu'on dit de lui qu'il est simplement , 
absolument et parfaitement. Et comme toutes les autres 
choses ont été ou seront sous quelque rapport, d'une 
manière variable , ce qu'elles ne sont pas , ou sont ce 
qu'elles n'ont pas été ou ce qu'elles ne seront pas, comme 
cela même qu'elles ont été n'est plus, que ce qu'elles 
seront n'est pas encore, et que ce qu'elles sont, dans ce 
présent fugitif, très court et à peine existant, est à peine, 
comme en un mot elles sont si variablement , ce n'est pas 
sans raison qu'on nie qu'elles soient simplement, parfai- 
tement et absolument, et que l'on affirme qu'elles ne 
sont presque pas et qu'elles sont à peine. 

Ensuite, comme toutes les choses qui ne sont pas cet 
esprit sont parvenues du non être à l'être, non par elles- 
mêmes mais par autre chose, et qu'elles retourneraient 
de l'être au non être, quant à elles, si elles n'étaient 
soutenues par un autre être, comment peut-il leur appar- 
tenir d'être simplement, parfaitement ou absolument, et 
comment ne leur convient-il pas plutôt d'être à peine ou 
de n'être presque pas? 
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Gumque esse solius ejusdem inefifabilis spiritus 
nullo modo intelligi possit, aut ex non esse in- 
ceptum, aut aliquem pati posse ex eo quod est 
in non esse defectum , et quidquid ipse est non 
sit per alind quam per se , id est , per hoc quod 
ipse est : nonne hujus esse merito solum intelli- 
gitur simplex , perfectumque et absojutum ? Quod 
vero sic simpliciter et omnimoda ratione solum 
est perfectum , simplex et absolutum, id j- ni- 
mirum quodammodo jure dici potest solum esse; 
et e contra quidquid per superiorem rationem , 
nec simpliciter, nec perfecte, nec absolute esse* 
sed vix esse , aut fere non esse cognoscitur , 
id utique aliquo modo recte non esse dicitur. 
Secundum hanc igitur rationem solus ille creator 
spiritus est. et omnia creata non sunt; nec 
tamen omnino non sunt, quia per illum, qui solus 
absolute est, de nihilo aliquid facta sunt. 

CAPUT XXIX. 

Quod ejus locutio idipsum sit quod ipse, cum non 
sint duo, sed unus spiritus. 

Jam vero his, quœ de proprietatibus hujus 
summœ nature ad pnesens mihi * ducem rationem 
sequenti occurrerunt, perspeciis, opportunum cxis- 
timo ut de ejus locutione, per quam facta sunt 
omnia , si quid possim , considerem. 

Etenim cum omnia , quae de illa supra f potui 
animadvertere, rationis robur inflexibile teneant y 
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De plus, comme l'être de cet ineffable esprit seul ne 
peut d'aucune manière être conçu , soit comme ayant 
commencé par ne pas être, soit comme pouvant passer en 
quelque façon de ce qu'il est à ne pas être, et comme 
tout ce qu'il est il ne l'est pas par un autre que par lui- 
même, c'est-à-dire par ce qu'il est, n'est-ce pas avec 
raison que son être est seul considéré comme simple , 
parfait et absolu? Ce qui seul est ainsi simplement et de 
toute manière parfait, simple et absolu, cela, il faut 
l'avouer, peut avec quelque droit être regardé comme 
être seul. Au contraire, tout ce que les raisons précéden- 
tes nous ont montré ne pas être simplement ni parfaite- 
ment ni absolument, mais être à peine ou n'être presque 
pas, tout cela peut d'une certaine manière avec raison 
être dit ne pas être. D'après ce raisonnement donc cet 
esprit créateur seul est, et toutes les autres choses ne 
sont pas; cependant elles ne sont pas tout à fait rien, 
puisque par celui qui seul est absolument elles sont de 
rien devenues quelque chose. 

CHAPITRE XXIX. 

Que son langage est la même chose que lui, qu'il lui est 
con substantiel , puisqu'ils ne sont pas deux esprits, 
mais un seul. 

Après avoir "vu ce que en suivant la raison j'ai rencon- 
tré jusqu'à présent concernant les propriétés de cette 
nature suprême, je crois qu'il est à propos de porter , au- 
tant que possible , nos recherches sur son langage par 
lequel toutes choses ont été faites. 

En effet, comme tout ce que j'ai pu observer pkis haut 
au sujet de ce langage [chap. IX-XII] est soutenu par la 
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illud me maxime cogit de illa diligentius discu- 
tere, quia idipsum, quod ipse summus spiritus 
est, probatur esse. Si cnim ille nihil fecit nisi 
pcr seipsum , et quidquid ab eo factum est per 
illam est factum , quomodo illa est aliud quam 
quod est idem ipse? 

Àmplius ; asserunt utique -j- inexpugnabiliter ea 
quse jam inventa sunt, quia nihil omnino potuit 
umquam aut potest subsistere praeter creantem 
spiritum et ejus creaturam. Hanc vero ejusdem 
spiritus locutionem, impossibile est inter creata 
contineri ; quoniam quidquid creatum subsistit 
per illam factum est, illa vero per se fieri non 
potuit. Nil quippe per seipsum fieri potest ; quia 
quidquid fit, posterius est eo per quod fit, et 
nihil f est posterius seipso. Relinquitur itaque , ut 
hsec summi spiritus locutio, cum creatura esse 
non possit , non sit aliud quam summus spiritus. 

Denique, haec ipsa locutio nihil aliud potest 
intelligi , quam ejusdem spiritus intelligentia qua 
cuncta intelligit. Quid enim est aliud illi rem 
loqui aliquam, hoc loquendi modo, quam intelli- 
gere? Nam non, ut homo, non semper dicit quod 
intelligit. Si igitur summe simplex natura non est 
aliud quam quod est sua intelligentia, quemad- 
modum est idem quod est sua sapientia , necesse 
est ut similiter non sit aliud quam quod est sua 
locutio. 

Sed «quoniam jam manifestum est, summum 
spiritum unum tantum esse et omnimode indi- 
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force inflexible de la raison , je suis obligé de le soumet- s 
tre à un examen plus soigneux, principalement parce 
qu'il est démontré qu'il est ce qu'est cet esprit suprême 
lui-même. Car si cet esprit n'a rien fait que par lui- 
même, et si tout ce qu'il a fait a été fait par son langage, 
comment celui-ci pourrait-il être autre chose que ce qu'il 
est lui-même? 

Déplus, ces vérités que nous avons déjà découvertes 
prouvent invinciblement que jamais absolument rien n'a 
pu et ne peut exister outre l'esprit créateur et sa créa- 
ture. Or il est impossible que le langage de ce même 
esprit soit au nombre des choses créées, puisque tout ce 
qui est créé a été fait par ce langage lequel n'a pu être 
fait par lui-même. Rien en efFet ne peut être fait par soi- 
même; parce que tout ce qui est fait est postérieur à 
ce par quoi il est fait, et rien n'est postérieur à soi- 
même. Reste donc que ce langage de l'esprit suprême, 
comme il ne peut pas êire une créature, n'est pas autre 
chose que cet esprit lui-même. 

Enfln, ce même langage ne peut pas être conçu 
comme étant autre chose que l'intelligence du même 
esprit par laquelle celui-ci comprend tout. Qu'est-ce 
en effet pour lui parler quelque chose au moyen de 
ce langage sinon le comprendre? Car il n'agit pas 
comme l'homme, ce qu'il comprend il le dit toujours. 
Si donc la nature souverainement simple n'est autre 
chose que ce qu'est son intelligence , comme elle est la 
même chose que sa sagesse, il est également nécessaire 
qu'elle ne soit pas aulre cjiose que ce qu'est son langage. 

Mais, comme il a été déjà clairement démontré que 
l'esprit suprême n'est qu'un et tout à fait individuel , 
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viduum, necesse est ut sic illi haec sua locutio 
sit consubstantialis , ut non sint duo , sed unus 
spiritus. 

CAPUT XXX. 

Quod eadem locutio non constet pluribus verbis, 
sed sit unum Verbum. 

Cur igitur dubitem, quod supra dubium dimi- 
seram , scilicet utrum haec locutio in pluribus 
verbis, an in uno verbo consistât? Nam si sic 
est summœ naturas consubstantialis, ut non sint 
duo , sed unus spiritus , utique sicut illa summe 
simplex est, ita et ista. Mon igitur constat plu- 
ribus verbis, sed est unum Verbum, per quod 
facta sunt omnia. ✓ 

CAPUT XXXI. 

Quod ipsum Verbum non sit similitudo factotum , 
sed veritas essentiœ; facta vero sint aliqua t?eri- 
tatis imitatio. Et quœ naturœ magis sint et 
prœstantiores quam cœterœ. 

Sed ecce videtur mihi suboriri nec facilis nec 
ullatenus sub ambiguitate relinquenda quœstio. 
Etenim omnia hujusmodi verba, quibus res quas- 
libet inente dicimus, id est, cogitamus, similitudi- 
nes et imagines sunt rerum quarum verba sunt , et 
omnis similitudo vel imago tanto magis vel minus 
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il est nécessaire que son langage lui soit consubstantiel , 
de manière qu'ils ne soient pas deux, mais un seul 
esprit. 

CHAPITRE XXX. 

fit** ce même langage n'est pas composé de plusieurs 
paroles, mais qu'il n'est qu'un seul Verbe. 

Pourquoi laisserais-je encore en suspens la question 
que j'ai réservée plus haut [chap. XII], à savoir si ce lan- 
gage consiste dans plusieurs paroles ou dans une seule? 
Si en effet il est consubstantiel à la nature suprême de 
telle manière qu'ils ne soient pas deux mais un seul es- 
prit, assurément comme cette nature est souveraine- 
ment simple, ce langage Test également. Il n'est donc 
pas composé de plusieurs paroles, mais il est un seul 
Verbe, par .lequel tout a été fait. 

CHAPITRE XXXI. 

Que ce Verbe n'est pas une ressemblance des choses créées , 
mais la vérité de l'essence , et que les choses créées sont 
une certaine imitation de la vérité , et quelles natures 
sont plus et meilleures que les autres. 

Mais voici qu'il s'élève une question qu'il n'est ni 
facile de résoudre ni possible de laisser dans le vague. 
Car toutes les paroles de ce genre par lesquelles nous 
parlons dans notre esprit des choses quelles qu'elles 
soient, c'est-à-dire par lesquelles nous pensons ces cho- 
ses, sont des ressemblances et des images des choses 
dont elles sont les paroles, et toute ressemblance ou 
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est vera, quanto magis vel minus imitatur rem 
cujus est similitudo. Quid igitur tenendum est 
de Verbo , quo dicuntur et per quod facta sunt 
omnia? Erit aut non erit similitudo eorum quae 
per ipsum facta sunt? Si enim ipsum est vera 
mntabilium similitudo , non est consubstantiale 
summae incommutabilitati ; quod falsum est. Si 
autem non omnino vera , sed qualiscumque 
similitudo mutabilium est, non est Verbum sum- 
mae veritatis omnino verum ; quod absurdum est. 
At si nullam mutabilium habet similitudinem , 
quomodo ad exemplum illius facta sunt? 

Verum forsitan nihil hujus remanebit am- 
biguitatis, si quemadmodum in vivo homine 
vçritas hominis esse dicitur , in picto vero 
similitudo sive imago illius veritatis ,' sic exis- 
tendi vcritas inteliigitur in Verbo, cujus essentia 
sic summe est ut quodammodo illa sola sit ; in 
his vero quae in ejus comparatione quodammodo 
non sunt , et tamen per illud et secundum illud 
facta suut aliquid, aliqua imitatio illius summae 
essentiae perpendatur. 

Sic quippe Verbum summae veritatis, quod et 
ipsum est summa veritas , nullum augmentum vel 
detrimentum sentiet, secundum hoc quod magis 
vel minus creaturis sit simile ; sed potius necesse 
erit, orane quod creatum est tanto magis esse 
et tanto esse praestantius , quanto similius est 
illi quod summe est et summe magnum est. 
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image est d'autant plus ou moins vraie qu'elle imite 
plus ou moins l'objet dont elle est la ressemblance. 
Que faut-il donc tenir concernant le Verbe par lequel 
toutes les choses sont parlées et ont été faites? Sera-t-il 
ou ne sera-l-il pas la ressemblance des choses qui ont 
été faites par lui? S'il est en effet une vraie ressemblance 
des choses variables, il n'est pas consubstantiel à la 
suprême immutabilité, ce qui est faux. Mais s'il est, non 
pas une ressemblance complètement vraie, mais une 
ressemblance quelconque des choses variables, il n'est 
pas le Verbe complètement vrai de la vérité suprême, ce 
qui est absurde. Si , d'un autre côté , il n'a aucune res- 
semblance avec les choses variables, comment ont-elles 
été faites à son image? 

Peut-être ne restera-t-il plus rien de cette amphibolo- 
gie, si l'on dit que, de même que dans un homme vivant 
est la vérité de l'homme et dans l'homme peint la res- 
semblance ou l'image de cette vérité, ainsi on doit conce- 
voir la vérité de l'existence dans le Verbe dont l'essence 
est tellement souveraine qu'en quelque sorte seule elle 
est, mais que dans les choses qui comparées à lui ne sont 
pour ainsi dire pas, et qui cependant ont été faites par lui 
et d'après lui, on doit reconnaître une sorte d'imitation 
de l'essence suprême. 

En effet de celte manière le Verbe de la vérité suprême , 
qui est lui-même la suprême vérité, ne subira ni augmen- 
tation ni diminution suivant qu'il serait plus ou moins 
semblable aux créatures; mais il sera plutôt nécessaire 
de dire que tout ce qui est créé est d'autant plus et est 
d'autant mieux qu'il est plus semblable à ce qui est abso- 
lument et qui est souverainement grand (S). 

8 
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Hinc etenini fartasse, imo non fartasse, sed 
pro certo hinc omnis intellectus judicat naturas 
quolibet modo viventes prsestare non viventibus, 
sentientes non sentientibns, rationales irrationa- 
bilibus. Quoniam enim sumraa natura suo quo- 
dam modo singulari non solum est, sed et vivit 
et sentit et rationalis est, liquet quoniam omnium 
quae sunt, id quod aliquo modo vivit magis 
est i 11m simile quam id quod nullatenus vivit, 
et quod modo quolibet vel corporeo sensu cognos- 
cit aliquid , magis quam quod nihil omnino sen- 
tit, et quod rationale est, magis quam quod rationis 
capax non est. Quoniam vero simili ratione quae- 
dam naturae magis minusve sunt quam alise, 
perspicuum est. 

Quemadmodum enim natura illud praestantius 
est, quod per naturalem essentiam propinquius 
est praestantissimo , ita utique illa natura magis 
est, cujus essentia similior est summae essentiae. 

Quod sic quoque animadverti facile posse exis- 
timo. Nempe si cuilibet substantiae, quae et vivit 
et sensibilis et rationalis est, cogitatione aufe- 
ratur quod rationalis est , deinde quod sensi- 
bilis , et postea quod vitalis , postremo ipsum 
nudum esse quod remanet : quis non intelligat, 
quod illa substautia, quae sic paulatim destruitur, 
ad minus et minus esse, et ad ultimum ad 
non esse gradatim perducitur? Quae autem sin- 
gulatim assumpta quamlibet essentiam ad minus 
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De là aussi vient peut-être, ou plutôt de là vient cer- 
tainement , tjue toute intelligence juge que les natures 
vivantes d'une manière quelconque sont supérieures à cel- 
les qui ne vivent pas, celles qui sentent à celles qui ne 
sentent pas , celles qui sont raisonnables à celles qui ne le 
sont pas. Car, puisque la nature suprême, d'uue manière 
qui lui est exclusivement propre, non-seulement est, mais 
vit, sent et est raisonnable, il est clair que, parmi toutes 
les choses qui sont, celle qui vit de quelque manière lui 
est plus semblable que celle qui ne vit point; que celle 
qui connaît quelque chose de quelque manière que ce 
soit, ne fût-ce que par un sens corporel, lui est plus 
semblable que celle qui ne sent absolument rien; enfin 
que celle qui est raisonnable lui ressemble plus que celle 
qui est entièrement dépourvue de raison. Les mêmes con- 
sidérations montrent évidemment que quelques natures 
sont plus ou moins que d'autres. 

Car, comme par sa nature cela est supérieur qui par 
son essence naturelle est plus rapproché du suprême, 
ainsi assurément la nature dont l'essence est plus sem- 
blable à l'essence suprême est plus que celle qui lui est 
moins semblable. 

La même vérité peut encore, je le crois, se démontrer 
facilement de la manière suivante : Si , en supposant une 
substance quelconque qui vit, qui est sensible et raison- 
nable, on lui enlève par la pensée d'abord la raison, en- 
suite la sensibilité, puis la vie, enfin l'être nu qui lui 
restait encore : qui ne comprend que celte substance, 
qu'on détruit aiusi peu à peu, est graduellement réduite à 
être moins et moins encore et finalement à ne pas être? 
Or ces qualités, dont la suppression successive réduit une 
essence quelconque à être de moins en moins, si on les 
reprend par ordre, la conduisent à être de plus en plus. 
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et minus esse deducunt, eadera ordinatim as- 
suihpta illara ad magis et magis esse perducunt. 
Patet igitur, quia magis est vivens substantia 
quam non vivens , et sensibilis quam non sen- 
sibilis, et rationalis quam non rationalis. Non 
est itaque dubium, quod omnis essentia eo ipso 
magis est praestantiorque est, quo similior est illi 
essentiae, quae summe est et summe praestat. 

Satis itaque manifestum est in Verbo , per quod 
facta sunt omnia , non esse eorum similitudinem , 
sed veram simplicemque essentiam ; in factis vero 
non esse simplicem absolutamque essentiam , sed 
verce illius essentiœ vix aliquam imitationem. 
Unde necesse est , non idem Verbum secundum 
rerum creatarum similitudinem magis vel minus 
esse verum, sed omnem creatam naturam eo 
altiori gradu essentiœ dignitatisque consistere, 
quo magis iili propinquare videtur. 

CAPUT XXXII. 

Quod summus spiritus se ipsum dicat coœterno 

Verbo. 

Sed cum ita sit , quomodo illud quod simplex 
est veritas, potest esse verbum eorum quo- 
rum non est similitudo ; eum omne verbum , quo 
aliqua res sic mente dicitur, similitudo sit rei 
ejusdem , et si non est verbum eorum quse facta 
sunt per ipsum , quomodo constabit quia sit ver- 
bum? Nempe omne verbum alicujus rei verbum est. 
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Enfin, s'il n'y avait jamais de créature, il n'y en au- 
rait point de verbe. Faut-il donc conclure que, s'il ne de- 
vait y avoir de créature d'aucune sorte, il ne serait point 
ce Verbe qui est l'essence suprême cl tout à fait indépen- 
dante? Ou peut-être cette suprême essence, qui est le 
Verbe, serait-elle à 4a vérité une essence éternelle, mais 
sans être Verbe, si jamais rien n'était fait par elle? Car il 
ne peut y avoir aucun verbe de ce qui n'a pas été, n'est 
pas et ne sera jamais. Mais, d'après ce raisonnement, s'il 
n'y avait jamais aucune essence excepté l'esprit suprême, 
il n'y aurait absolument aucun verbe en lui; s'il n'y avait 
aucun Verbe en lui, il ne parlerait rien en lui-même ; s'il 
ne parlait rien en lui-même, comme parler ainsi quelque 
chose est pour lui la même chose que comprendre, il ne 
comprendrait rien ; s'il ne comprenait rien, il s'ensuivrait 
que la suprême sagesse, qui n'est autre .que ce même 
esprit, ne comprendrait rien; ce qui est tout à fait ab- 
surde. Quoi donc? Si elle ne comprenait rien, comment 
serait-elle la sagesse suprême? et s'il n'y avait d'aucune 
manière quelque chose excepté elle, que comprendrait- 
elle? 

Mais ne se comprendrait-elle pas elle-même? En effet 
comment est-il concevable qu'il puisse y avoir un mo- 
ment où la suprême sagesse ne se comprenne pas, lorsque 
l'âme raisonnable peut, non-seulement se souvenir d'elle- 
même' et de cette suprême sagesse, mais aussi compren- 
dre l'une et l'autre? Car, si l'âme humaine ne pouvait 
avoir aucune mémoire ou aucune intelligence de cette 
sagesse et d'elle-même, elle ne se distinguerait point des 
créatures irraisonuables, et elle ne distinguerait pas celte 
sagesse suprême de toute créalure, en discutant silen- 
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tacite disputando , sicut nunc mens mea facit, 
discernerez 

Ergo suramus illc spiritus, sicut est œternus, 
ita œterne sui memor est, et intelligit se ad 
similitudinem mentis rationalis , imo non ad 
ullius similitudinem , sed ille principaliter , et 
mens rationalis ad ejus similitudinem. Àt si 
seterne se intelligit, aeterne se dicit; si œterne 
se dicit, œterne est Verbum ejus apud ipsum; 
sive igitur ille cogitetur nulla alia existente 
essentia, sive aliis existentibus, necesse est Ver- 
bum îllius coaeternum illi esse cum illo. 

CAPUT XXXIII. 

Quod uno Verbo dicat se et quod fecit. 

• 

Sed ecce quserenti mihi de Verbo*, quo creator 
dicit omnia quae facit, obtulit se Verbum, quo 
seipsum dicit, qui omnia facit. An ergo alio 
verbo dicit seipsum et alio ea quae fecit ? Aut 
potius eodem ipso Verbo, quo dicit seipsum , dicit 
quœcumque facit? Nam hoc quoque Verbum , quo 
seipsum dicit, necesse est idipsum esse quod ip- 
se est; sicut constat de Verbo illo, quo dicit 
ea quse a se facta sunt. Cum enim, etiamsi nihil 
umquam aliud esset nisi summus ille spiritus, 
ratio tamen cogat Verbum illud, quo se dicit, ex 
necessilatc esse : quid verius quam hoc Verbum 
ejus non esse aliud quam quod ipse est? Ergo 
si et seipsum et ea qure facit consubstantiali sibi 
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Il est donc évident qu'une substance vivante est plus 
que celle qui ne vit pas, qu'une substance sensible est plus 
que celle qui ne sent pas, et qu'une substance raisonnable 
est plus que celle qui est destituée de raison. Il n'y a donc 
pas de doute que toute essence est d'autant plus grande 
et d'autant meilleure qu'elle est plus semblable à cette 
substance qui est souverainement et qui surpasse souve- 
rainement tout (T). 

Il est donc suffisamment clair que dans le Verbe par 
lequel toutes choses ont été faites ne se trouve pas leur 
ressemblance, mais leur véritable et simple essence; et 
que dans les choses créées au contraire il n'y a pas d'es- 
sence simple et absolue, mais à peine une certaine imi- 
tation de cette véritable essence. De là il suit nécessaire- 
ment que ce même Verbe n'est pas plus ou moins vrai 
selon sa ressemblance avec les choses créées, mais que 
toute créature se trouve placée à un degré d'essence et 
de dignité d'autant plus élevé qu'elle approche plus de ce 
Verbe. 

CHAPITRE XXXII. 

Que l'esprit suprême se parle lui-même par un Verbe qui 

lui est coéterncl. 

Mais, puisqu'il en est ainsi, comment ce qui est la vé- 
rité pure peut-il être le verbe des choses dont il n'est pas 
la ressemblance, quand tout verbe par lequel une chose 
est ainsi parlée dans l'esprit est une ressemblance de 
cette chose? Et s'il n'est pas le Verbe des choses qu'il a 
faites, comment sera-t-il certain qu'il est Verbe, puisque 
tout verbe est nécessairement le verbe de quelque chose? 

8. 
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Dcnique, si numquam creatura esset, nullum 
ejus esset verbum. Quid igitur? An concludendum 
est , quia si nullo modo esset creatura , nequa- 
quam 'esset Verbum illud quod est summa et 
nullius indigens essentia? Aut fortasse illa surama 
essentia , quaî Verbum est , essentia quidem esset 
seterna, sed Verbum non esset, si nihil unquam 
per illam fieret? Ejus enim quod non fuit nec 
est nec futurum est , nullum verbum esse potest. 
Verum secundum hanc rationem, si numquam 
ulla prœter summum spiritum f esset essentia, 
nullum omnino esset verbum in illo. Si nullum in 
illo verbum esset, nihil apud se diceret; si nihil 
apud se diceret, eu m idem sit illi sic dicere aliquid , 
quod est intelligere, non aliquid intelligeret; si 
nihil intelligeret, ergo summa sapientia, quœ non 
est aliud quam idem spiritus, nihil intelligeret; 
quod absurdissimum est. Quid ergo? Si enim nihil 
intelligeret, quomodo esset summa sapientia? Aut 
si nullo modo aliquid esset praeter illam, quid 
illa intelligeret? 

Sed numquid se ipsam non intelligeret? At 
quomodo vel cogitari potest, quod summa sa- 
pientia se aliquando non intelligat, cum ratio- 
nalis mens possit non solum suimet, sed et 
ipsius sunimrc sapientiœ reminisci , et illam et se 
intelligere? Si enim mens humana nullam ejus 
aut * sui habere memoriam aut intelligentiam 
posset, nequaquam se ab irrationabilibus crea- 
turis, et illam ab omni creatura, secum sola 
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cieusement seule avec elle-même, comme le fait mon es- 
prit en ce moment. 

Cet esprit suprême donc , comme il est éternel , ainsi 
éternellement il se souvient de lui-même et se comprend 
à la ressemblance de l'âme raisonnable, ou plutôt non à 
la ressemblance d'aucune chose, mais lui-même se com- 
prend principalement et l'âme raisonnable à sa ressem- 
blance. Mais s'il se comprend éternellement, il se parle 
lui-même éternellement, et s'il se parle éternellement, 
son Verbe est éternellement auprès de lui. Soit donc qu'on 
le conçoive sans ou avec l'existence d'autres essences, il 
est nécessaire qu'il ait avec lui son Verbe coéternel (U). 

CHAPITRE XXXIII. 

t 

Qu'il se parle soi même et ce qu'il fait par un seul Verbe. 

Ainsi , pendant que je méditais sur le Verbe par lequel 
le créateur parle tout ce qu'il fait, s'est présenté à moi le 
Verbe par lequel celui qui a tout fait se parle lui-même. 
Mais est-ce par un autre Verbe qu'il se parle lui-même et 
par un autre ce qu'il fait? Ou est-ce plutôt par le même 
Verbe qu'il se parle lui-même et tout ce qu'il fait? Car 
ce Verbe par lequel il se parle est nécessairement ce 
qu'il est lui-même, de même que nous l'avons déjà dé- 
montré du Verbe par lequel il parle les choses qu'il a 
faites. En effet, puisque la raison nous force d'admettre 
ce Verbe par lequel il se parle, quand même il n'y au- 
rait jamais rien d'autre que cet esprit suprême, qu'y 
a-t-il de plus vrai que de dire que ce Verbe n'est autre 
chose que ce qu'il est lui-même? Si donc il parle et 
soi-même et ce qu'il fait par un Verbe qui lui est con- 
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Verbo dicit , manifestum est quia Verbi , quo se 
dicit, et Verbi, quo crcaturam dicit, una substan- 
tia est. 

Quomodo ergo, si una substantia est, duo verba 
sunt? Sed forsitan non cogit identitas substan- 
tif Verbi unitatem admittere? Nam idem ipse, qui 
his verbis loquitur, eamdem cum illis habet sub- 
stantiam et tamen Verbum non est. 

Sed utique Verbum , quo se dicit summa sapien- 
tia , convenientissime dici potest Verbum ejus , 
secundum superiorem rationem, quia ejus per- 
fectam tenet simili tudinem. Nam nulla ratione ne- 
gari potest, cum mens rationalis seipsam cogi- 
tando intelligit, imaginem ipsius nasci in sua 
cogitatione , imo ipsam cogitationem sui esse suam 
imaginem , ad sui similitudinem tamquam ex ejus 
impressione formatam. Quamcumque enim rem 
niens, seu per corporis imaginationem , seu per 
rationem -j- cupit veraciter cogitare, ejus utique 
similitudinem, quantum valet, in ipsa sua cogi- 
tatione conatur exprimere. Quod quanto verius 
facit, tanto verius rem ipsam cogitât; et hoc qui- 
dem, cum cogitât aliquid aliud quod ipsa non est , 
et maxime cum aliquod cogitât corpus , clarius 
perspicitur. Cum enim cogito notum mihi hortii- 
nem absentem, formatur acies cogitationis mcae 
in talem imaginem ejus, qualem illam per visum 
oculorum in memoriam attraxi ; quœ imago in 
cogitatione verbum est ejusdem hominis, quem 
cogitando dico. Habet igitur mens rationalis, cum 
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substantiel, il est évident que la substance du Verbe par 
lequel il se parle et celle du Verbe par lequel il parle 
les créatures est une même substance. 

Mais, s'il n'y a qu'une substance, comment peut-il y 
avoir deux verbes? Est-ce peut-être que l'identité de 
substance n'oblige pas d'admettre l'unité de verbe, 
puisque celui qui parle par ces verbes a avec eux la 
même substance et cependant n'est point un Verbe? 

Sans aucun doute le Verbe par lequel se parle la 
sagesse suprême peut, d'après les raisons exposées plus 
haut chap. [XXXII] , être très-convenablement appelé 
son Verbe, puisqu'il en a la parfaite ressemblance. Car 
on ne peut nier d'aucune manière que, lorsque l'âme 
raisonnable se conçoit en se pensant elle-même, il ne 
naisse dans sa pensée une image d'elle, ou plutôt que la 
pensée même par laquelle elle se pense ne soit son 
image, formée, comme par son impression, à sa res- 
semblance. Quelle que soit en effet la chose que l'âme 
veuille véritablement penser, soit par l'imagination sen- 
sible, soit par la raison, elle s'efforce d'en reproduire, 
autant qu'elle le peut, une ressemblance dans sa pensée 
même; et plus elle exprime fidèlement cette ressem- 
blance, plus elle pense véritablement la chose. Gela se 
voit plus clairement lorsqu'elle pense quelque chose de 
différent d'elle, et surtout lorsqu'elle pense à un corps. 
Car, lorsque je pense à un homme absent qui m'est 
connu, la force de ma pensée se transforme en une 
image de lui, telle que sa vue l'a produite dans ma mé- 
' moire. Celte image dans ma pensée est le verbe de cet 
homme que je parle en pensant à lui. L'âme raisonnable 
a donc avec elle, lorsqu'elle se conçoit en se pensant, sa 
propre image née d'elle-même, une pensée d'elle-même, 
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se cogitando intelligit, secum imaginent suam ex 
se natam, id est, cogitationem sui ad similitu- 
dinem suam quasi sua impressione formatam ; 
quamvis ipsa se a sua imagine non nisi ratione 
sola separare possit , quae imago ejus verbum ejus 
est. Hoc itaque modo quis neget summam sapien- 
tiam , cum se dicendo intelligit , gignere consub- 
stantialem sibi similitudinem suam , id est , Ver- 
bum suum? 

Quod Verbum, licet de re tam singulariter 
eminenti proprie aliquid satis convenienter dici 
non possit, non tamen inconvenienter , sicut si- 
mili tudo , ita et imago et figura et character 
ejus dici potest. 

Verbum autem, quo creaturam dicit, nequa- 
quam similiter est verbum creaturse ; quia non est 
ejus similitudo, sed principalis essentia : conse- 
quitur igitur ut ipsam creaturam non dicât verbo 
creaturae. 

Cujus ergo verbo eam dicit, si non dicit eam 
verbo ejus? Nam quod dicit, verbo dicit; et 
verbum alicujus est verbum, id est, similitudo. 
Sed si nihil aliud dicit quam se aut creaturam, 
nihil dicere potest nisi aut suo aut ejus verbo. 
Si ergo nihil dicit verbo creaturae , quidquid dîcit 
Verbo suo dicit. Uno igitur eodemque Verbo dicit 
seipsum et qmecumque fecit, 

♦ * 
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formée comme par son impression à sa propre ressem- 
blance, quoiqu'elle ne puisse se distinguer de son image 
que par la raison seule; et cette image est son verbe. 
Par conséquent qui pourrait nier que la sagesse suprê- 
me, lorsqu'elle se comprend en se parlant, engendre de 
cette manière sa ressemblance consubstantielle à elle- 
même, c'est-à-dire, son Verbe? 



Quoiqu'il ne soit pas possible de s'exprimer en termes 
propres assez convenables sur un être si singulièrement 
éminent, il n'est cependant pas inconvenant de dire que 
ce Verbe, étant la ressemblance, est de même l'image , 
la figure et la forme de la sagesse suprême. 

Mais le Verbe par lequel elle parle la créature n'est 
pas pareillement le verbe de la créature, puisqu'il n'en 
est pas la ressemblance, mais l'essence première. Il 
s'ensuit donc que l'esprit suprême ne parle pas la créa- 
ture par le verbe de la créature. 

Par le verbe de quoi donc parle-t-il la créature, s'il ne 
le fait pas par le verbe de la créature même? Car ce 
qu'il parle il le parle par un verbe , et un verbe est le 
verbe ou la ressemblance de quélque chose. Mais, s'il ne 
parle rien d'autre que lui-même ou la créature, il ne 
peut rien parler que par son Verbe ou par celui de la 
créature. Si donc il ne parle rien par le verbe de la 
créature , tout ce qu'il parle il le parle par son Verbe. 
C'est donc par un seul et même Verbe qu'il se parle lui- 
même et tout ce qu'il a fait. 



9 
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CAPUT XXXIV. 

Quomodo suo Verbo videri possit dicere créa- 

turam. 

Sed quomodo tam différentes res, scilicet Creans 
et creata essentia , dici possunt uno verbo; prae- 
sertim cum verbum ipsum sit dicenti coseternum , 
creatura autem non sit illi coaeterna? 

Forsitan, quia ipse est s uni m a sapientia et 
sumroa ratio, in qua sunt omnia quae facta sunt, 
quemadmodum opus quod fit secundum aliquam 
artem, non solum quando fit, verum et antequara 
fiât et postquam dissolvitur, semper est in ipsa 
arte.non aliud quam quod est ipsa ars? 

Idéiïco, cum ipse summus spiritus dicit seip- 
sum, dicit omnia quae facta sunt. Nam et an- 
tequam fièrent , et cum jam facta sunt , et cum 
corrumpuntur seu aliquo modo variantur , sem- 
per in ipso sunt , non quod sunt in seipsis , 
sed quod est idem ipse. Etenim in seipsis sunt 
essentia mutabilis, secundum immutabilem rationem 
creata; in ipso vero sunt ipsa prima essentia 
et prima existendi veritas , cui prout magis 
utcumque illa similia sunt , ita verius et preestan- 
tius existunt. Hoc itaque modo non irrationabi- 
Hter asseri potest , quia cum seipsum dicit sum- 
mus itle spiritus, dicit etiam quidquid factum 
est , uno eodemque Verbo. 
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CHAPITRE XXXIV. 

Comment on peut voir qu'il parle la créature par son 

propre Verbe. 

Mais comment des choses aussi différentes que l'être 
qui crée et la créature peuvent-elles être parlées par un 
même Verbe, surtout puisque le Verbe est coéternel à 
l'esprit qui parle et que la créature ne lui est pas coéter- 
nelle? 

C'est peut-être parce que cet esprit est la sagesse su- 
prême et la souveraine raison dans laquelle sont toutes 
les choses qui ont été faites, de la même manière qu'un 
ouvrage que l'on fait selon un certain art est toujours 
dans cet art quelque chose d'identique avec l'art lui- 
même, non-seulement quand on le fait, mais aussi avant 
qu'il soit fait et après qu'il est détruit. 

C'est pour cette raison que l'esprit suprême, en se 
parlant lui-même, parle toutes les choses qui ont été 
faites. Car, avant qu'elles fussent faites et maintenant 
qu'elles le sont et lorsqu'elles périssent ou s'allèrent de 
quelque manière, elles sont toujours en lui, non ce 
qu'elles sont en elles-mêmes, mais ce qu'il est lui-même. 
En elles-mêmes, en effet, elles sont une essence variable 
créée d'après une raison immuable; en lui, au contraire, 
elles sont l'essence première même et la première vérité 
de l'existence; et plus elles sont d'une manière quelcon- 
que semblables à celle-ci, plus elles ont une existence 
véritable et supérieure. C'est donc de cette manière que 
l'on peut affirmer non sans raison que, lorsque cet esprit 
se parle lui-même, il parle aussi tout ce qui a été fait par 
un seul et même Verbe. 

9. 
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CAPUT XXXV. 

Quod quidquid factum est , in ejus Verbo et scientia 

sit vita et veritas. 

Verum cum constet, quia Verbum ejas consubstan- 
tiale illi est et perfecte simile, necessario con- 
sequitur ut omnîa quae sunt in illo, eadem 
et eodem modo sint iu ejus Verbo. Quidquid igitur 
factum est, sive vivat, sive non vivat, aut quomo- 
documque sit in se, in illo est ipsa vita et veritas. 

Quoniara autem idem est summo spiritui scire 
quod intelligëre sive dicere , necesse est ut 
eodem modo sciât omnia quae scit, quo ea dicit 
aut intelligit. Quemadmodum igitur sunt in Verbo 
ejus omnia vita et veritas, ita sunt in scientia 
ejus. 

CAPUT XXXVI. 

Quam ineomprehensibili modo dicat vel sciât res a 

se factas. 

Qua ex re manifestissime comprehendi potest , 
quomodo dicat idem spiritus vel quomodo sciât 
ea quœ facta sunt , ab humana scientia compre- 
hendi non posse. Nam nulli dubium, creatas 
substantias multo aliter esse in seipsis quam in 
nostra scientia; in seipsis namque sunt per ip- 
sa m suam essentiam , in nostra vero scientia 
non sunt earum essentise, sed earum simili tu- 
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CHAPITRE XXXV. 

Que tout ce qui a été fait est, dans son Verbe et dans sa 

science, vie et vérité. 

Mais comme il est certain que son Verbe lui est con- 
substantiel et parfaitement semblable , il suit nécessaire- 
ment que toutes les choses qui sont en lui sont aussi et 
de la même manière dans son Verbe. Par conséquent tout 
ce qui a été fait, qu'il vive ou ne vive pas, ou quel que 
soit son mode d'existence, est en lui [dans le Verbe] vie 
et vérité. » 

Mais, comme pour l'esprit suprême savoir est la même 
chose que comprendre ou parler, il est nécessaire qu'il 
sache tout ce qu'il sait de la même manière dont il le 
comprend ou qu'il le parle. De même donc que toutes 
choses sont dans son Verbe vie et vérité, elles le sont de 
même dans sa science. 



CHAPITRE XXXVI. 

■ 

Qu'il parle ou sait d'une manière incompréhensible les 

choses qu'il a faites. 

Par là on voit très-clairement que la science humaine 
ne peut comprendre comment ce même esprit parle et 
comment il sait les choses qui ont été faites. Car per- 
sonne ne doute que les substances créées ne soient tout 
autrement en elles-mêmes que dans notre science ; car 
en elles-mêmes elles sont par leur essence, mais dans 
notre science ne sont pas leurs essences mais leurs res- 
semblances. Il reste donc qu'elles sont d'autant plus 
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dines. Restât igitur ut tanto venus sint in seip- 
sis quam in nostra scientia , quanto verius alicubî 
sunt per suam essentiam quam per suam si-' 
militudinem. 

Cum ergo et hoc constet, quia omnis creata 
substantia tanto verius est in Verbo, id est, in in- 
telligentia creatoris quam in seipsa , quanto ve- 
rius existit creatrix quam creata essentia : quo- 
modo comprehendat humana mens, cujusmodi 
sit illud dicere et illa scientia , quse sic longe 
superior et verior est creatis substantiis; si nos- 
tra scientia tam longe superatur ab illis, quantum 
earum similitudo distat ab earum essentia? 

CAPUT XXXVII. 

Quod quidquid ipse est ad creaturam, hoc sit et 
Verbum ejus, nec tamen ambo simul pluraliter. 

Verum cum manifeste rationes superiores do- 
ceant, summum spiritum per Verbum suum fe- 
cisse omnia, numquid non et ipsum Verbum fecit 
eadem omnia ? 

Quoniam enim illi est consubstantiale cujus 
est Verbum , necesse est ut sit summa essentia » 
Summa autem essentia non est nisi una , quae 
sola creatrix et solum princîpîum est omnium 
quœ facta sunt. Ipsa namque sola fecit, non per 
aliud quam per se , omnia ex nihilo. 

Quare quaecumque summus spiritus facit , eadem 
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véritablement en elles-mêmes que dans notre science, 
qu'elles sont plus véritablement quelque part par leur 
essence que par leur ressemblance. 

Puisqu'il est certain aussi que toute substance créée 
est plus véritablement dans le Verbe, c'est-à-dire dans 
l'intelligence du créateur qu'en elle-même, autant que 
l'essence créatrice existe plus véritablement que l'essence 
créée, comment l'esprit humain pourrait-il comprendre 
quelle est cette manière de parlerai cette science qui est 
si fort supérieure aux substances créées et plus véritable 
qu'elles, si notre science est autant au-dessous d'elles que 
leur ressemblance est inférieure à leur essence ? 

CHAPITRE XXXVII. 

Que tout ce qu'il est par rapport aux créature», son Verbe 
Vest aussi; cependant tous les deux ensemble ne sont pas 
plusieurs choses. 

Comme les raisons que nous avons exposées démon- 
trent clairement que l'esprit suprême a fait toutes choses 
par son Verbe, n'est-il pas incontestable que ce Verbe a 
lui aussi fait toutes ces mêmes choses ? 

Car comme le Verbe est consubstantiel à celui dont il 
est le Verbe, il est nécessaire qu'il soit l'essence suprême. 
Or il n'y a qu'une essence suprême, qui est la seule créa- 
trice et le seul principe de tout ce qui a été fait. Car elle 
seule a tout fait de rien, non par un autre, mais par 
elle-même. 

C'est pourquoi tout ce que fait l'esprit suprême, son 
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et Verbum ejus lacit et similiter. Quidquid igitur 
summus spiritus est ad creaturara , hoc et Verbum 
ejus et similiter. 

Nec tamen ambo simul pluraliter, quia non 
sunt plures créatrices summae essentiœ. Sicut 
igitur iile est Creator rerum et principium, sic 
et Verbum ejus; nec tamen sunt duo, sed unus 
creator et unum principium. 

CAftjT XXXVIII. 

Quod dici non possit quid duo sint, quamvis 
necesse sit esse duos. 

Studiose itaque attendendum est quiddam quod , 
valde insolitum rébus aliis, in summo spiritu et 
Verbo ejus videtur evenire. Nam certum est, 
sic unicuique singulatim et utrisque simul inesse 
quidquid sunt in essentia et quidquid sunt ad 
creaturam, ut et singulatim perfectum sit am- 
bobus, et tamen pluralitatem non admittat in 
duobus. Licet enim singulatim et ille perfecte sit 
summa veritas et creator, et Verbum ejus sit 
summa veritas et creator , non tamen ambo simul 
sunt duae veritates aut duo creatores. 

Sed cum hœc ita sint, miro tamen modo 
apertissimum est, quia nec ille cujus est Verbum 
potest esse Verbum suum, nec Verbum potest 
esse iste cujus est Verbum ; ut in eo quod significat 
vel quid sint substantialiter vel quid sint ad 
creaturam , semper individuam teneant unitatem ; 
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Verbe le fait aussi et pareillement. Donc tout ce que l'es- 
prit suprême est par rapport à la créature , son Verbe 
l'est aussi et pareillement. 

Cependant ils n'ont pas ces rapports comme étant plu* 
sieurs , parce qu'il n'y a pas plusieurs suprêmes essences 
créatrices. Donc , de même que cet esprit est créateur et 
principe des choses, son Verbe l'est, et cependant ils ne 
sont pas deux, mais un seul créateur et un seul principe. 

CHAPITRE XXXVIII. 

Qu'on ne peut pas dire ce qu'ils sont deux , quoiqu'il* 
soient nécessairement deux. 

Il faut donc faire une sérieuse attention à quelque 
chose qui , très insolite chez d'autres êtres , semble avoir 
lieu dans l'esprit suprême et son Verbe. Car il est certain 
que tout ce qu'ils sont en essence et tout ce qu'ils sont 
par rapport aux créatures est dans chacun d'eux en par- 
ticulier et dans tous les deux à la fois , de telle manière 
qu'il est parfait dans l'un et l'autre, et cependant n'ad- 
met point de pluralité dans les deux. En effet , quoique 
l'esprit suprême en particulier soit parfaitement vérité 
suprême et créateur et que son Verbe soit vérité suprême 
et créateur, cependant ils ne sont pas tous les deux en- 
semble deux vérités' ou deux créateurs. 

Mais, quoique cela soit ainsi, il est cependant d'une 
manière admirable très-clair que ni l'esprit dont le Verbe 
est le Verbe ne peut être son propre Verbe, ni le Verbe 
ne peut être celui dont il est le Verbe; de manière que, 
dans ce qui exprime soit ce qu'ils sont substantiellement 
soit ce qu'ils sont relativement aux créatures, ils conser- 

9.. 
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in eo vero quod ille non est ex isto , hoc autem 
est ex illo, ineflabilem adniittant pluralitatem : 
ineflabilem certe , quamvis enim nécessitas cogat 
ut sint duo, nullo tamen modo exprimi potest 
quid duo sint. Nam etsi forte duo pares, aut 
aliquid atiud similiter ad invicem possintdici, in 
his ipsis tamen relatives, si quseratur quid sît 
iHud de quo dicuntur, non potest dici pluraKter, 
quemadmodum dicuntur du» pares lineœ, aut 
duo similes homines. 

Quippe nec sunt duo pares spiritus , nec duo 
pares creatores, nec duo aliquid quod signifi- 
cet eorum aut essentiam aut habitudinem ad 
creaturam, sed nec duo aliquid quod designet 
propriam habitudinem alterius ad alterum , quia 
nec duo verba, nec duse imagines. 

Verbum namque hoc ipsum , quod Verbum est 
aut imago, ad alterum est, quia non nisi alicujus 
Verbum est aut imago ; et sic propria sunt hœc 
alterius, ut nequaquam alteri coaptentur. Nam 
ille, cujus est Verbum aut imago, nec imago 
nec verbum est. 

Constat igitur, quia exprimi non potes* quid 
duo sint summus spiritus et Verbum ejus , quam- 
vis quibusdam singuloram proprietatibus cogan- 
tur esse duo. Etenim proprium unhis est esse 
ex Tiltero et proprium est alterius alterum 
*esse ex illo. 
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vent toujours une indivi9ibleunité, tandis qu'en ce que cet 
esprit n'émane pas du Verbe et que le Verbe émane de 
l'esprit, ils admettent une ineffable pluralité; ineffable 
assurément, car, quoiqu'ils soient nécessairement deux, 
on ne peut cependant d'aucune manière exprimer ce 
qu'ils sont deux [il n'y a pas de mot propre pour exprimer 
ce qui leur est commun en tant que deux]. En effet, quoi- 
qu'on puisse dire peut-être qu'ils sont deux égaux, ou 
quelque autre chose semblable l'un par rapport à l'autre, 
si l'on demande cependant, quant à ces termes relatifs 
mêmes, ce qu'est ce dont ils sont affirmés, cela ne peut 
être exprime au pluriel , comme on pourrait dire : deux 
lignes égales, deux hommes semblables. 

Car ils ne sont ni deux esprits égaux , ni deux créateurs 
égaux , ni deux quoi que ce soit qui signifie leur essence 
ou leur rapport avec les créatures, ni même deux quel- 
que chose qui désigne leur propre rapport de l'un à 
l'autre, puisqu'ils ne sont ni deux Verbes ni deux images. 

Le Verbe en effet, par cela même qu'il est Verbe ou 
image, se rapporte à un autre, puisqu'il ne peut être le 
Verbe ou l'image que de quelqu'un ; et être image ou 
verbe de quelqu'un est tellement propre à l'un [au 
verbe] qu'il ne peut point être appliqué à l'autre [à celui 
dont le verbe est l'image]; car celui dont le verbe est le * 
verbe ou l'image n'est ni le verbe ni l'image. 

Il est donc évident que l'on ne peut pas exprimer ce 
que l'esprit suprême et son Verbe sont deux, quoiqu'il 
faille que ce soit par certaines propriétés de chacun 
d'eux qu'ils sont deux; car le propre de l'un c'est d'être 
de l'autre et le propre de l'autre c'est que celui-là soît 
de lui. 
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CAPUT XXXIX. 
Quod idem Verbum sit a summ* spiritu nascendo. 

Quod ipsum nullo utique verbo videtur fami- 
liarius posse proferri, quam si dicatur proprium 
esse unius nasci ex altero, et proprium alte- 
rius nasci alterum ex ipso. 

Certum namque jam constat, quia Verbum 
summi spiritus non sic est ex eo quemadmo- 
dum ea quae ab illo facta sunt, sed quemad- 
modum creator de creatore , summum de summo ; 
et ut plena brevitate omnimoda absolvatur simi- 
litudo, penitus idem ipsum est de eodem ipso, et 
-j- ita nuilatenus est nisi ex eo. 

Cum igitur pateat Verbum summi spiritus sic 
esse ex ipso solo , ut perfectam ejus , quasi pro- 
ies parentis, teneat similitudinem , nec -j- sic esse 
ex ipso ut fiât ab eo, profecto nullo modo 
convenientius cogitari potest esse ex illo quam 
nascendo. 

Nempe si innumerabiles res indubitanter di- 
cuntur nasci ex his ex quibus habent ut sint, 
cum nullam eorum de quibus nasci dicuntur te- 
neant similitudinem, sicut proies parentis; dici- 
miis enim capillos nasci de capite et poma ex 
arbore, licet nec illi capitis nec ista arboris 
similia sint; si, multa inquam, hujusmodi non 
absurde dicuntur nasci , tanto congruentius dici 
potest Verbum summi spiritus ex illo existere 
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CHAPITRE XXXIX. 

Que ce même Verbe est de l'esprit suprême par 

naissance. 

Or il parait que cela ne peut être exprimé par un mot 
plus usuel qu'en disant que le propre de l'un est de 
naître de l'autre et que le propre de l'autre est que 
celui-là naisse de lui. 

Car il est déjà constaté d'une manière certaine que 
le Yerbe de l'esprit suprême ne procède pas de lui 
comme les choses qui ont été faites par lui, mais comme 
le créateur du créateur, le suprême du suprême, et 
pour achever cette complète similitude le plus briè- 
vement possible, comme le même du même, et de 
telle manière qu'il ne soit aucunement que de lui. 

Puis qu'il est donc clair que le Verbe de l'esprit 
suprême émane tellement de celui-ci seul qu'il en tient 
la parfaite ressemblance , comme un fils de son père , et 
qu'il n'est pas de lui comme étant fait par lui, il ne 
peut y avoir assurément rien de plus convenable que 
de penser qu'il n'est de lui qu'en naissant de lui. 

En effet, si l'on dit sans hésiter d'une foule de 
choses qu'elles naissent de celles dont elles tiennent 
l'existence , quoiqu'elles n'aient avec celles dont on 
dit qu'elles naissent aucune ressemblance comme celle 
d'un fils avec son père, car ne disons-nous pas que les 
cheveux naissent de la tète et les pommes de l'arbre , 
quoique ceux-là ne ressemblent pas à la tête ni cel- 
les-ci à l'arbre? si, dis-je, on dit sans inconvénient 
de beaucoup de choses pareilles qu'elles naissent, on 
peut dire d'autant plus convenablement que le Verbe 
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nascendo , quanto perfeclius , quasi proies paren- 
tis, trahit ejus similitudinem ex illo existendo. 

CAPUT XL. 

Quod verissime ille sit parens , illud vero 

proies. 

Quod si convenientissime dicitur nasci , et tam 
simile est illi de quo nascitur, cur sestimetur si- 
mile quasi proies parenti , f et non potius assera- 
tur quia tanto verior est ille parens et istud pro- 
ies, quanto magis et ille ad hujus nativitatis 
perfectionem solus suflicit, et quod nascitur 
ejus similitudinem exprimit? 

Namqnc in rébus aliis , quas parentis prolisque 
certum est habitudinem habere, nulla sic gignit 
ut omnino nnllius indigens sola per se ad gignen- 
dam prolem sufficiat, nulla sic gignitur ut nulla 
admixta dissimilitudine omnimodam similitudinem 
parentis exhibeat. Si ergo Verbum summi spiri- 
tus sic est omnino ex ipsius sola essentia, et sic 
singulariter est illi simile, ut nulla protes sic sit 
omnino ex sola parentis essentia, aut sic similis 
parenti ; profecto nullis rébus tam convenienter 
videtur aptari habitudo parentis et prolis quam 
summo spiritui et Verbo ejus. Quapropter illius 
est proprium verissimum esse parentem , istius 
vero \erissimam esse prolem. 
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de l'esprit suprême existe de lui par naissance, qu'il 
en prend plus parfaitement la ressemblance, comme 
un fils de son père, en existant de lai. 

CHAPITRE XL. 

Que cet esprii est vérilablement Père et le Verbe 

véritablement FiU. 

Que si c'est de la manière la plus convenable qu'on 
dit qu'il naît , et s'il est si semblable à celui dont il naît, 
pourquoi affirmerait-on seulement qu'il lui est semblable 
comme un fils à son père, et pourquoi ne dirait-on pas 
plutôt que l'esprit est d'autant plus vérilable Père et le 
Verbe d'autant plus véritable Fils , que le premier suffit 
plus parfaitement seul à la perfection de la naissance du 
second et que celui qui naît exprime plus parfaitement 
la ressemblance du premier? 

Car, dams les astre» être» entre lesquels il est certain 
qu'existe le rapport de père et de fils, nul n'engendre 
de telle manière qu'il suffise tout seul sans avoir besoin 
d'aucun autre pour donner naissance à un fils, nul n'est 
engendré de telle manière qu'il reproduise sans aucun 
mélange de différence la ressemblance complète du père. 
Si donc le Verbe de l'esprit suprême est si complètement 
de la seule essence de cet esprit, et s'il lui est si singu- 
lièrement semblable qu'aucun fils n'est aussi complè- 
tement de la seule essence de son père ni aussi semblable 
à son père, assurément le rapport de père et de fils ne 
peut être affirmé aussi convenablement d'aucun être 
que de l'esprit suprême et de son Verbe. C'est pourquoi 
le propre du premier est d'être le plus véritable Père et 
le propre du second d'être le plus véritable Fils. 
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CAPUT XLL 

Quod ille verissime gignat, iUud verissime 

gignatur. 

Ai hoc constare non poterit, nisi pariter ille 
verissime gignat et istud verissime gignatur. 
Sicut igitur illud est perspicuum , ita hoc esse cer- 
tissimum necesse est. Quare summi spiritus est 
verissime gignere, et Verbi ejus verissime gigni. 



CAPUT XLII. 

Quod alterius verissime sit esse genitorem et 

Patrem, alterius genitum et Filium. 

- 

Vellem jam quidem et forte possem, illum esse 
verissime Patrem , hoc vero esse verissime Filium, 
concludere. Sed nec hoc negligendum existimo : 
an patris et filii, et an matris et filise magis illis 
apta sit appellatio; cum in eis nulla sit sexus 
discretio ? 

Nam si idcirco convenienter est ille Pater et 
proies ejus Filius , quia uterque est spiritus : cur 
non pari ratione alteri convenit esse matrem, 
alteri filiam, quia uterque est veritas et sa- 
pientia? 

An quia in his naturis , quae sexus habent dif- 
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CHAPITRE XLI. 

Que cet esprit engendre véritablement et que U Verbe 
est véritablement engendré. 

Mais cela ne peut être vrai à moins qu'on ne recon- 
naisse également que l'esprit engendre de la manière la 
plus véritable et que le Verbe est le plus véritablement 
engendré. Donc , comme la vérité de ce que nous avons 
établi plus haut est évidente, il est nécessaire que la 
conséquence que nous venons d'indiquer soit tout à fait 
certaine. Ainsi donc il est propre à l'esprit suprême 
d'engendrer de la manière la plus véritable, et il est pro- 
pre à son Verbe d'être le plus véritablement engendré. 

CHAPITRE XLH. 

Qu'il appartient véritablement à Vun d'être générateur 
et père et à Vautre d'être né et d'être fils. 

Je voudrais et peut-être pourrais-je déjà conclure que 
le premier est le plus véritablement Père et le second le 
plus véritablement Fils. Mais je pense qu'on ne doit-pas 
même négliger la question de savoir si la dénomination 
de père et de fils leur convient mieux que celle de mère et 
de fille, puisqu'il n'y a en eux aucune différence de sexe? 

En effet , si le premier est appelé convenablement père 
et son enfant fils parce qu'ils sont tous les deux esprit, 
pourquoi une raison pareille ne leur ferait-elle pas don- 
ner les noms de mère et de fille, puisqu'ils sont l'un et 
l'autre vérité et sagesse? 

Serait-ce parce que, dans les êtres où il y a des sexes 
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ferentiam, melioris sexus est patrem esse vel 
filium, minoris vero matrem vel filiam? Et hoc 
quidem naturaliter in pluribus. In quibusdam 
vero e contrario, ut in quibusdam avium generi- 
bus, in quibus femininus sexus semper major 
et validior est, masculinus vero minor et in- 
firmior. 

Aut certe idcirco magis convenit summo spi- 
ritui patrem dici quam matrem, quia prima et 
principalis causa prolis semper est in pâtre? Nam 
si maternam causam quolibet modo semper pa- 
terna praecedit, nimis incongruum est ut illi 
parenti adaptetur nomen matris, cui ad gignen- 
dam prolem nulla alia causa aut sociatur aut prae- 
cedit. Verissimum igitur est summum spiritum 
Patrem esse prolis suse. 

Quod si filius semper similior est patri quam 
filia , nihil autem similius est alteri quam summo 
Patri proies sua , verissimum est hanc prolem non 
esse filiam, sed filium. 

Sicut igitur proprium est illius verissime gi- 
gnere, istius vero gigni; sic proprium est illius 
verissimum esse genitorem, istius vero verissi- 
mum f genitum. Et sicut alter est verissimus 
parens, alter verissima proies; sic alter est veris- 
simus Pater, alter verissimus Filius. 
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différents, il appartient au sexe supérieur d'être père ou 
(ils et au sexe inférieur d'être mère ou fille? Cela est, 
il est vrai, naturel à plusieurs espèces; mais le contraire 
a lieu dans quelques autres, comme dans certaines 
sortes d'oiseaux dans lesquelles le sexe féminin est tou- 
jours plus grand et plus fort et le sexe masculin plus 
petit et plus faible. 

Ne convient-il pas plutôt d'appeler l'esprit suprême 
père plutôt que mère pour la raison que la cause pre- 
mière et principale de la génération est toujours dans le 
père? car si la cause maternelle est toujours d'une manière 
quelconque précédée de la cause paternelle, il serait 
trop inconvenant de donner le nom de mère à cette 
cause qui, pour engendrer, n'est accompagnée ni pré- 
cédée d'aucune autre cause. Il est donc très vrai que 
l'esprit suprême est le père de celui qu'il engendre. 

Que si un fils est toujours plus semblable à son père 
qu'une fille, et si rien n'est plus semblable à un autre 
que le Fils du Père suprême l'est à son Père, c'est avec 
une vérité entière qu'on donne à celui qui est engendré 
de l'esprit suprême le nom de Fils. 

Donc de même que le propre de celui-là est d'engen- 
drer véritablement et le propre de celui-ci d'être vérita- 
blement engendré, de même le propre du premier est 
d'être véritablement générateur et ïe propre du second 
d'être véritablement né; et comme l'un est véritablement 
parent et l'autre véritablement enfant, ainsi l'un est 
véritable père et l'autre véritable fils. 
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CAPUT XLIII. 

Retractio communionis amborum et proprietatum 

singulorum. 

Inventis tôt et tantis singulorum proprietatibus , 
quibus 'mira qusedam tam ineffabilis quam inevi- 
tabilis in summa unitate probatur esse pluralités, 
valde mihi videtur delectabile retractare saepius 
tam impenetrabile secretum. 

Ecce enim cum sic impossibile sit eumdem 
esse qui gignit et eum qui gignitur, atque 
eumdem esse parentem et prolem, ut necesse sit 
alium esse genitorem, alium genitum, et alium 
esse Patrem , alium Filium ; sic tamen necesse est 
idem esse eum qui gignit et eum qui gignitur, 
necnon parentem et prolem, ut impossibile sit 
aliud esse genitorem quam quod est genitus, 
aliud esse Patrem quam quod est Filius. 

Et cum ita sit alius ille et alius ille, ut 
omnino pateat quod duo sint , sic tamen unum 
et idem ipsum est, id quod est ille et ille, ut 
penitus lateat f quid duo sint. Nam sic est alius 
Pater, alius Filius, ut cum ambos dixerim videam 
me duos dixisse, et sic est idipsum quod est 
et Pater et Filius , ut non intelligam quid duos 
dixerim. 

Quamvis namque singulus Pater sit perfecte 
summus spiritus, et singulus filius sit perfecte 
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CHAPITRE XLIIL 

Révision de ce qui est commun à tous les deux et propre 

à chacun en particulier. 

Après avoir trouvé dans chacun des deux tant et de si 
grandes propriétés qui prouvent qu'il y a dans l'unité 
suprême une merveilleuse pluralité aussi difficile à défi- 
nir qu'impossible à nier, il me paraît qu'il est fort agréable 
de revenir souvent sur un aussi impénétrable mystère. 

En effet, quoiqu'il soit impossible que celui qui en- 
gendre soit le même que celui qui est engendré et que 
le parent soit le même que son enfant, de sorte qu'il est 
nécessaire que le générateur soit autre que celui qui naît 
et le père autre que le fils; il est cependant également 
nécessaire que celui qui engendre soit la même chose que 
celui qui est engendré et le parent la même chose que 
l'enfant, de sorte qu'il est impossible que le générateur 
soit une autre chose que ce qu'est celui qui est né, ou 
que le père soit une autre chose que ce qu'est le fils (V). 

Et quoique celui-là soit tellement un autre que ce- 
lui-ci, et celui-ci tellement un autre que celui-là, qu'il 
est entièrement évident qu'ils sont deux, cependant ce 
qu'ils sont l'un et l'autre est tellement une seule et 
même chose, qu'il est tout à fait caché ce qu'ils sont 
deux. Car le Père est tellement un autre que le Fils et le 
Fils un autre que le Père que , si je les nomme tous les 
deux, je vois que je dis qu'ils sont deux, et en même 
temps le Père est tellement la même chose que le Fils 
que je ne comprends pas ce que je les ai appelés deux. 

Quoiqu'on effet le Père en particulier soit parfaite- 
ment l'esprit suprême et que le Fils en particulier 
soit parfaitement l'esprit suprême, cependant le Père 
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summus spiritus; sic tamen -J- unus idemque est 
spiritus Pater et spiritus Filius ut Pater 
et Filius non sint duo spiritus, sed unus 
spiritus ; ut sicut singula propria singulorum non 
recipiunt pluralitatem , quia non sunt duorum , ita 
id quod commune est amborum individuam te- 
neat unitatem, quamvis totum sit singulorum. 
Nam sicut non sunt duo patres aut duo filii , sed 
unus Pater et unus Filius , quoniam singula sunt 
singulorum propria; ita non sunt duo, sed unus 
spiritus , quamvis et singuli Patris et singuli Filii 
sit perfectum esse spiritum. 

Sic sunt oppositi relationibus , ut alter num- 
quam suscipiat proprium alterius , sicut sunt 
concordes natura, ut alter semper teneat essen- 
tiam alterius. Sic enim diversi sunt, per hoc quod 
alter est Pater et alter Filius , ut numquam di- 
catur auf Pater Filius, aut Filius Pater; et sic 
idem sunt per substantiam, ut semper sit in Pâ- 
tre essentia Filii , et in Filio essentia Patris. Est 
enim non diversa, sed eadem, non plures, sed 
una utriusque essentia. 

CAPUT XLIV. 

Quomodo alter alterius sit essentia. 

Unde etiam si alter alterius dicatur essentia , 
non erratur a veritate, sed summa unitas sim- 
plicitasque commendatur communis natura. Non 
enim quemadmodum intelligitur sapientia homi- 
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et le Fils sont tellement un seul et même esprit qu'ils 
oe sont pas deux esprits mais un seul esprit, et que, 
de même que les propriétés particulières de chacun 
d'eux n'admettent pas de plufalité parce qu'elles ne 
sont pas des propriétés de deux, de même ce qui est 
commun à tous les deux conserve l'unité individuelle, 
quoiqu'il appartienne tout entier à chacun d'eux. En 
effet, de même qu'il n'y a pas deux pères ou deux fils, 
mais un seul père et un seul fils, parce que chacune 
de ces propriétés est particulière à un seul d'eux, de 
même ils ne sont pas deux esprits, mais un esprit, 
quoiqu'il appartienne au père en particulier et au fils 
en particulier d'être l'esprit parfait. 

Ils sont tellement opposés par leurs relations que ('un 
n'admet jamais ce qui est le propre de l'autre, ils s'ac- 
cordent tellement par leur nature que l'un a toujours 
l'essence de l'autre. En effet ils sont tellement différents, 
par cela que l'un est père et l'autre fils, qu'on ne dit 
jamais que le père est le fils ou que le fils est le père, et 
ils sont tellement la même chose par leur substance que 
l'essence du fils est toujours dans le père et l'essence du 
père dans le fils. Car l'essence de l'un et de l'autre n'est 
pas diverse mais la même, n'est pas plusieurs mais une. 

CHAPITRE XLIV. 
Comment Vun est Vessence de Vautre. 

De là il suit aussi que, si l'on dit que l'un est l'essence 
de l'autre, on ne s'écarte pas de la vérité, mais on relève 
la suprême unité et simplicité de leur commune nature. 
Car ce n'est pas comme quand on parle de la sagesse 



Digitized by Google 



— 168 — 

nis , per quam homo sapiens est , qui per se non 
potest esse sapiens , ita intelligi potest , si 
dicatur Pater essentia Filii et Films essentia Pa- 
tris, ut eo modo sit Filius existens per Patrem 
et Pater per Filium, quasi non possit alter existens 
esse nisi per alterum, sicut homo non potest 
esse sapiens nisi per sapientiam. 

Sicut namque summa sapientia semper sapit 
per se, ita summa essentia semper est per se. 
Est autem * perfecte summa essentia Pater et per- 
fecte summa essentia Filius; pariter ergo perfec- 
tus Pater per se est, et perfectus Filius per se 
est, sicut uterque sapit per se. 

Non enim ideirco minus perfecta est essentia 
vel sapientia Filius , quia est essentia nata de 
Patris essentia et sapientia de sapientia; sed 
tune minus perfecta essentia vel sapientia esset, 
si non esset per se, aut non saperet per se. 

Nequaquam enira -j- répugnant ut Filius et per se 
subsistât et de Pâtre habeat esse. Sicut enim 
Pater habet essentiam et sapientiam et vitam in 
semetipso, ut non per alienam, sed per suam 
essentiam sit , per suam sapientiam sapiat f et per 
suam vitam vivat; ita gignendo dat filio habere 
essentiam et sapientiam et vitam in semetipso, 
ut non per extraneam, sed f per suam es- 
sentiam, sapientiam et vitam subsistât, sapiat 
et vivat. Alioquin non erit idem esse Patris et 
Filii , nec erit par Patri Filius. Quod quam falsum 
sit, liquidissime superius pervisum est. 
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d'un homme, sagesse par laquelle l'homme est sage, lui 
qui ne saurait être sage par lui-même, ce n'est pas ainsi 
qu'on peut l'entendre si on dit que le Père est l'essence 
du Fils et le Fils l'essence du Père, comme si le Fils 
existait par le Père et le Père par le Fils de telle manière 
que l'un ne pourrait être existant que par l'autre de 
la même manière qu'un homme ne peut être sage que 
par la sagesse. 

Car de même que la suprême sagesse est toujours sage 
par elle-même, ainsi la suprême essence existe toujours 
par elle-même. Or le Père est parfaitement l'essence su- 
prême et le Fils est parfaitement l'essence suprême; le 
Père est donc parfait par lui-même et le Fils est parfait 
par lui-même , de même que l'un et l'autre est sage par 
lui-même. 

Car le Fils n'est pas une essence ou une sagesse moins 
parfaite parce qu'il est l'essence née de l'essence du 
Père et la sagesse née de sa sagesse; mais il serait une es- 
sence ou une sagesse moins parfaite s'il n'était pas exis- 
tant par lui-même et s'il n'était pas sage par lui-même. 

Aussi il n'est pas contradictoire que le Fils existe par 
lui-même et qu'il ait son existence du Père. €ar de même 
que le Père a l'essence, la sagesse et la vie en lui-même, 
de manière qu'il est par sa propre essence, qu'il est sage 
par sa propre sagesse et qu'il vit par sa propre vie, et 
non par une essence, une sagesse et une vie d'un autre; 
de même, en engendrant son Fils, il lui donne d'avoir 
l'essence, la sagesse et la vie en lui-même, de sorte que 
ce n'est point par une essence, une sagesse et une vie 
étrangères, mais par sa propre essence, sa propre sagesse 
et sa propre vie qu'il existe, est sage et vit. Autrement 
l'être du Père ne serait pas le même que celui du Fils, 
et le Fils ne serait pas égal au Père ; or nous avons vu 
plus haut très clairement combien cela est faux. 

10 
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Quare non répugnât Filium et subsistere per 
se et esse de Pâtre, quia hoc ipsum, id est, 
per seipsum posse subsistere, necesse est illum 
* de Pâtre habere. Nam si quis sapiens suam me 
habere sapientiam, cujus prius expers essem, do- 
ceret, utique hoc ipsa sapientia ejus facere non 
incongrue diceretur; sèd quamvis mea sapientia 
ab illius sapientia haberet esse et sapere , tamen , 
cum jam non esset, nîsi sua essentia esset, nec 
saperet nisi seipsa. Multo igitur magis seterni 
Patris coaeternus Filius, qui sic habet a Pâtre esse 
ut non sint duse essentiae, perse subsistit, sapit 
et vivit. 

Non igitur sic intelligi potest , quod Pater Filii 
aut Filius Patris sit essentia , quasi alter non 
possit subsistere per se sed per alterum; sed 
ad significandum quam habent communionem 
su m nie simplicis summeque unius essentia, sic 
congrue dici et intelligi potest, quia sic est alter 
idipsum quod alter, ut alter habeat essentiam 
alterius. 

Hac itaque ratione , quoniam f utrique non aliud 
est habere essentiam quam essentiam esse , sicut 
habet alter alterius essentiam, ita est alter al- 
terius essentia , id est , idem esse est alteri quod 
alteri. 
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Il n'est donc pas contradictoire que le Fils subsiste 
par lui-même et qu'il ait son être du Père; car cela 
même, qu'il puisse subsister par lui-même, il faut qu'il 
l'ait du Père (W). Car si quelque sage m'enseignait sa sa- 
gesse, dont j'aurais été dénué auparavant, on dirait, 
certes non sans raison , que c'est sa sagesse qui me fait 
sage; mais, quoique ma sagesse eût de sa sagesse son 
existence et sa qualité d'être sagesse, cependant dès 
qu'elle serait en moi, elle ne subsisterait que par son es- 
sence et elle ne serait sagesse que par elle-même. A plus 
forte raison le Fils coélernel du Père éternel, qui a son 
être du Père de telle manière qu'ils ne sont pas deux 
essences, existe, est sage et vit par lui-même. 

On ne peut donc pas entendre que le Père soit l'essence 
du Fils ou le Fils l'essence du Père eu ce seus que l'un 
ne puisse subsister par lui-même et qu'il existe unique- 
ment par l'autre; mais par là nous voulons seulement 
exprimer qu'ils ont de commun la même essence souve- 
rainement simple et souverainement une. C'est ainsi 
qu'on peut sans inconvénient dire et entendre que l'un 
est la même chose que l'autre en ce sens que l'un a 
l'essence de l'autre. 

De cette manière donc, puisque pour eux avoir l'es- 
sence n'est autre chose qu'être l'essence, comme l'un a 
l'essence de l'autre, ainsi l'un est l'essence de l'autre, 
c'est-à-dire l'être de l'un et de l'autre est le même être. 
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CAPUT XLV. 

Qnod aptius dici possit Filius essentia Pater quam 
Pater essentia Filii y et quod similiter sit Filius 
Patris virtus et sapientia et similia. 

Quod licet secundum perspectam ratfonem ve- 
rum sit, valde tamen magis congruit Filium dici 
essentiam Patris quam Patrem essentiam Filii. 
Quoniam namque Pater a nullo habet essentiam 
nisi a seipso, non satis apte dicitur habere es- 
sentiam al icu jus nisi suam ; quia vero Filius es- 
sentiam suam habet a Pâtre , et eamdem quam 
habet Pater, aptissime dici potest habere essen- 
tiam Patris. 

Quare quoniam neuter aliter habet essentiam 
quam existendo essentia , sicut aptius intelligi- 
tur habere Filius Patris essentiam quam Pater 
Filii, ita convenientius dici potest Filius Patris 
essentia quam Pater Filii. Nam hœc una si fiât 
prolatio , satis acuta brevitate commendat Filium 
non solum eamdem essentiam habere cum Pâtre, 
sed hanc ipsam habere de Pâtre, ut hoc sit, Filius 
est essentia Patris , quod est , Filius est non dif- 
ferens essentia de Patris essentia, imo de Pâtre 
essentia. Similiter ergo est Filius Patris virtus 
et sapientia, sive veritas et justitia, et quidquid 
summi spiritus convenit essentiae. 



■ 
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CHAPITRE XLV. 

Qu'il est plus exact de dire que le Fils est V essence du Père 
que le Père V essence du Fils , et que le Fils est de même 
la force et la sagesse du Père et d'autres choses sem- 
blables. 

Quoique ce que nous venons de dire soit vrai, comme 
les raisons qu'on vient devoir le prouvent, il convient 
cependant beaucoup plus de dire que le Fils est l'essence 
du Père que de dire que le Père est l'essence du Fils. Car, 
puisque le Père ne tient son essence d'aucun autre que 
de lui-même, on ne dit pas assez convenablement qu'il a 
l'essence de quelqu'un sinon la sienne; mais, comme le 
Fils a son essence du Père et qu'il à* la même que le Père, 
on peut très convenablement dire qu'il a l'essence du Père. 

C'est pourquoi, comme ni l'un ni l'autre n'a d'essence 
qu'en étant essence , de même qu'on entend plus parfai- 
tement que le Fils a l'essence du Père que le Père celle 
du Fils , de même le Fils peut plus convenablement être 
appelé l'essence du Père que le Père l'essence du Fils. 
Car cette proposition exprime elle seule avec une conci- 
sion assez profonde non-seulement que le Fils a la même 
essence avec le Père, mais aussi qu'il a celte essence 
même du Père, de manière qu'il est équivalent de dire : 
le Fils est l'essence du Père, et de dire : le Fils est une 
essence non différente de l'essence du Père, et même il est 
l'essence du Père. Le Fils est donc pareillement la force 
du Père, la sagesse, la vérité et la justice du Père et tout 
ce qui appartient à l'essence de l'esprit suprême. 
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CAPUT XLVL 

Quomodo quœdam ex his, quœ sic proferuntur, 
aliter quoque possint intelligi. 

Videtur tamen quaedam ex his, quae sic pro- 
ferri et intelligi possunt , aliam quoque non in- 
congruam sub hac ipsa pronunciatione intelli- 
gentiam suscipere. Liquet enim Filium esse verum 
Verbum , id est , perfectam intelligentiam , sive 
perfectam totius paternœ substantiae cognitionem 
et scientiam et sapientiani, id est, quae ipsam 
Patris essentiam intelligit et cognoscit et scit 
et sapit. Si igitur hoc sensu Filius dicatur Pa- 
tris intelligentia et sapientia et scientia et co- 
gnitio sive notitia , quoniam intelligit , sapit, 
scit et novit Patrem, nequaquam a veritate dis- 
ceditur. 

Veritas quoque Patris aptissime dici potest 
Filius , non solum eo sensu quia est eadem Filii 
veritas quae est et Patris, sicut jam perspectum 
est , sed etiam hoc sensu ut in eo intelligatur 
non imperfecta quaedam imitatio , sed intégra ve- 
ritas paternae substantiae, quia non est aliud 
quam quod est Pater. 

CAPUT XLVII. 

Quod Filius sit intelligentia intelligmtiœ et veritas 
veritatis, et similiter de similibus. 

At si ipsa substantia Patris est intelligentia et 
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CHAPITRE XLVI. 

Comment quelques-unes des choses qui.sont ainsi hwncécs 
peuvent aussi être entendues d'une autre manière. 

Cependant il parait que quelques-unes des proposi- 
tions qui peuvent être énoncées et entendues de cette 
manière sont encore susceptibles, sans qu'on en change 
l'expression, d'un autre sens qui n'est pas sans justesse. 
I! est évident en effet que le Fils est le véritable Verbe , 
c'est-à-dire l'intelligence parfaite ou la connaissance par- 
faite, la science et la sagesse de toute la substance pa- 
ternelle, c'est-à-dire l'intelligence qui conçoit , connaît, 
sait et comprend par sa sagesse l'essence même du Père. 
Si l'on appelle donc en ce sens le Fils l'intelligence du 
Père, sa sagesse, sa science et sa connaissance, parce 
qu'il conçoit, comprend, sait et connaît le Père, on ne 
s'écarte point de la vérité. 

Le Fils peut aussi très-convenablement être appelé la 
vérité du Père, non-seulement dans ce sens que la vérilé 
du Fils est la même que celle du Père, comme nous 
l'avons déjà vu, mais encore dans ce sens que l'on recon- 
naisse en lui non une certaine imitation imparfaite, majs 
une complète vérité de la substance du Père; puisqu'il 
n'est pas une autre chose que ce qu'est le Père. 

CHAPITRE XLV1I. 

Que le Fils est l'intelligence de l'intelligence et la vérité 
de la vérité , et d'autres choses semblables. 

Mais si la substance môme du Père est l'intelligence, la 
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scientia et sapientia et veritas, consequenter 
colligitur quia, sicut Filius est intelligentia et 
scientia et sapientia et veritas paternae sub- 
stantif , ita est intelligentia intelligente , scientia 
scientiae, sapientia sapientiae, veritas veritatis. 

CAPUT XL VIII. 

Quod in memoria intelligatur Pater, sic intelligentia 
Filius ; et quomodo Filius sit intelligentia vel sa* 
pientia memoriœ, et memoria Patris et memoriœ. 

De memoria vero quid sentiendum est? An 
sestimandus est Filius intelligentia mémorise, sive 
memoria Patris, aut memoria mémorise? Equidem 
cum summa sapientia sui memor esse negari non 
possit, nihil competentius quam in memoria Pa- 
ter, sicut in Verbo Filius intelligitur ; quoniam 
de memoria nasci verbum videtur. 

Quod clarius in nostra mente percipitur. Quo- 
niam namque mens humana non semper se cogi- 
tât, sicut sui semper meminit, liquet, cum se 
cogitât, quod verbum ejus nascitur de memoria. 
Unde apparetquia, si semper se cogitaret, sem- 
per verbum ejus de memoria nasceretur. Rem 
etenim cogitare , cujus memoriam habemus , hoc 
est mente eam dicere; verbum vero rei est ipsa 
cogita tio ad ejus simili tudinem ex memoria for- 
mata. Hinc itaque liquido animadverti potest 
de summa sapientia, quae sic semper se dicit 
sicut semper sui memor est, quia de seterna me- 
moria ejus coîeternum Verbum nascitur. 
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science, la sagesse et la vérité, il suit que, comme le 
Fils est l'intelligence, la science, la sagesse et la vérité de 
la substance du Père, il est ainsi l'intelligence de l'intel- 
ligence, la science de la science, la sagesse de la sa- 
gesse, et la vérité de la vérité. 

CHAPITRE XLVUI. 

Que dans la mémoire on conçoit le Père comme dans l'in- 
telligence le Fils, et comment le Fils est l'intelligence ou 
la sagesse de la mémoire et la mémoire du Père el de la 
mémoire. 

Mais que devons nous penser de la mémoire? Faut-il 
regarder le Fils comme l'intelligence de la mémoire ou 
comme la mémoire du Père ou comme la mémoire de la 
mémoire? Or comme on ne peut nier que la sagesse su- 
prême ne se souvienne d'elle-même, rien n'est plus con- 
venable que de concevoir le Père dans la mémoire de la 
même manière que le Fils dans le Verbe, puisque le 
verbe paraît naître de la mémoire. 

C'est ce qu'on aperçoit clairement dans notre esprit. 
Car , puisque l'esprit humain ne se pense pas toujours 
comme il se souvient toujours de lui-même, il est clair 
que, lorsqu'il se pense, son verbe naît de sa mémoire; 
d'où il suit que, s'il se pensait toujours, son verbe naî- 
trait toujours de sa mémoire. Car penser une chose dont 
nous avons la mémoire, c'est la dire dans notre esprit, 
et le verbe de cette chose c'est la pensée même formée 
de la mémoire à la ressemblance de la chose. On peut 
donc clairement voir par là quant à la sagesse suprême, 
qui se nomme toujours de même qu'elle se souvient tou- 
jours d'elle-même, que de sa mémoire éternelle naît son 
Verbe coéternel (X). 
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Sicut igitur verbum congrue intelligitur proies , 
ita memoria parentis nomen aptiàsime suscipit. 
Si ergo proies , quae omnino de solo summo spi- 
ritu nata est, proies est mémorise ejus, nihil 
convenientius quam quia memoria sua. est idem 
ipse. Quippe non in eo, quod sui memor est, 
sic est in sua memoria velut alia res in alia , 
quemadmodum ea quae sic sunt in humanse men- 
tis memoria, ut non sint ipsa nostra memoria; 
sed sic est memor sui , ut ipse memoria sua sit. 

Gonsequitur itaque ut, quomodo est Filius in- 
telligentia sive sapientia Patris, ita sit et pa- 
ternse mémorise. At quidquid Filius sapit aut in- 
telligit, ejus similiter et meminit. Est igitur Filius 
memoria Patris et memoria mémorise , id est , 
momoria memor Patris , qui est memoria ; sicut 
est sapientia patris, et sapientia sapientise, id 
est , sapientia sapiens Patrem sapientiam. 

Et Filius quidem memoria nata de memoria 
sicut sapientia nata de sapientia , Pater vero de 
nullo nata memoria vel sapientia. 

CÀPUT XLIX. 
Quod summus spiritus se amt. 

Sed ecce dum hujus Patris Filiique proprieta- 
tes communionemque delectabiliter intueor, ni- 
hil delectabilius in illis contemplandum invenio 
quam mutui amoris aflectum. 



Digitized by Google 



Donc comme le Verbe est avec raison appelé Fils, de 
même on donne à la mémoire avec raison le nom de 
Père. Si donc le Fils qui est né tout entier du seul esprit 
suprême est le Fils de sa mémoire, rien n'est plus con- 
séquent que de dire que sa mémoire [la mémoire de l'es- 
prit suprême] c'est lui-même. Car en lui se souvenir de 
lui-même n'est pas en sa mémoire comme une chose est 
dans une autre, comme par exemple les choses qui sont 
dans la mémoire d'un homme de telle manière qu'elles 
ne sont pas notre mémoire elle-même; mais il se sou- 
vient de lui-même de telle manière qu'il est lui même sa 
mémoire. 

Il s'ensuit donc que, de la même manière que leFils est 
l'intelligence ou la sagesse du Père, il l'est de la mémoire 
paternelle. Or tout ce que le Fils sait ou comprend, il 
s'en souvient pareillement. Le Fils est donc la mémoire 
du Père et la mémoire de la mémoire, c'est-à-dire la 
mémoire qui se souvient du Père qui est la mémoire, 
comme il est la sagesse du Père et la sagesse de la sa- 
gesse, c'est-à-dire la sagesse qui comprend le Père qui 
est la sagesse. 

Toutefois le Fils est la mémoire née de la mémoire 
comme il est la sagesse née de la sagesse, tandis que le 
Père est la mémoire ou la sagesse née de personne. 

• 

CHAPITRE XLIX. 
Que V esprit suprême s'aime. 

Mais voici que , pendant que je contemple avec plaisir 
les propriétés et la communauté du Père et du Fils, je 
ne trouve rien de plus agréable à méditer en eux que le 
sentiment de leur mutuel amour. 
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Quoniam enim absurde negetur summus spiri- 
tus se amare, sicut sui memor est et se intel- 
ligit, cum mens rationalis se et illum amare 
posse convincatur, ex eo quia sui et illius memor 
esse, et se et illum intelligere potest? Otiosa 
namque et pcnitus inutilis est memoria et in- 
telligentia cujuslibct rei , nisi, prout ratio exigit, 
res ipsa ametur aut reprobetur. Amat igitur seip- 
sum summus spiritus, sicut sui meminit et se 
intelligit. 

CAPUT L. 

Quod idem Amor pariter procédât a Pâtre 

et Filio. 

Palam certe est rationem habenti , eum non id- 
circo sui memorem esse , aut se intelligere , quia 
se amat; sed ideo se amare, quia sui meminit et 
se intelligit , nec eum se posse amare , si sui 
non sit memor, aut se non intelligit, Nulla enim 
res amatur sine ejus memoria et intelligentia , 
et multa tenentur memoria et intelliguntur quœ 
non amantur. 

» 

Patet igitur Amorem summi spiritus ex eo proce- 
dere, quia sui memor est et se intelligit. Quod 
si in memoria summi spiritus intelligitur Pater, 
in intelligentia Filius , manifestum est quia a Pâ- 
tre pariter et f Filio summi spiritus Amor pro- 
cedit. 
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Combien en effet ne serait-il pas absurde de nier que 
l'esprit suprême s'aime, de même qu'il se souvient de lui- 
même et qu'il se comprend, quand on peut prouver que 
l'âme raisonnable peut l'aimer et s'aimer elle-même, de ce 
qu'elle peut se souvenir d'elle et de lui et qu'elle peut se 
comprendre et le comprendre. Car la mémoire et l'in- 
telligence d'une chose quelconque sont tout à fait inutiles 
et sans but, à moins que la chose ne soit aimée ou ré- 
prouvée, selon que la raison l'exige. L'esprit suprême 
s'aime donc lui-même \ comme il se souvient de lui-même 
et comme il se comprend. 

CHAPITRE L. 

Que ce même Amour procède pareillement du Père et 

du Fils. 

Pour quiconque jouit de la raison il est clair que 
l'esprit suprême ne se souvient pas de lui-même et ne se 
comprend pas parce qu'il s'aime, mais qu'il s'aime 
parce qu'il se souvient de lui-même et parce qu'il se 
comprend, et qu'il ne pourrait s'aimer s'il ne se sou- 
venait pas 'de lui-même ou s'il ne se comprenait pas. 
Aucune chose en effet n'est aimée, si l'on n'en a pas la 
mémoire et l'intelligence, et beaucoup de choses sont 
conservées dans la mémoire et comprises sans être 
aimées. 

Il est donc évident que l'Amour de l'esprit suprême 
procède de lui parce qu'il se souvient de lui-même et 
qu'il se comprend. Que si par la mémoire de l'esprit 
suprême on entend le Père et par l'intelligence le Fils, il 
est manifeste que l'Amour de l'esprit suprême procède 
également du Père et du Fils. 

14 



Digitized by Google 



— 182 — 

k 

CAPUT LI. 

Quod uterque pari amore diligat se et alterum. 

Sed si se amat summus spiritus , procul dubio 
araat se Pater , amat se Filius , et alter alterum ; 
quia singulus Pater summus est spiritus, et sin- 
gulus Filius summus spiritus, et ambo simul 
unus spiritus. Et quia uterque pariter sui et 
alterius meminit, et se et alterum intelligit, et 
quoniam omnino idipsum est quod amat vel 
amatur in Pâtre et quod in Filio , necesse est ut 
pari amore uterque diligat se et alterum. 

CAPUT LU. 

Quod tantus sit ipse Amor quarUus est summus 

spiritus. 

Quantus ergo est Amor iste summi spiritus , sic 
communis Patri et Filio ? Sed si tantum se diligit , 
quantum sui meminit et se intelligit; tantum au- 
tem sui memor est et intelligit se, quanta est 
ejus essentia, quod aliter esse non potest; pro- 
fecto tantus est Amor ejus quantus ipse est. 

CAPUT LUI. 

Quod idem Amor sit idipsum quod est spiritus, 
et tamen ipse sit cum Pâtre et Filio unus 
spiritus. 

Verum quid potest esse par summo spiritui, 
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CHAPITRE U. 

Que chacun d'eux s'aime lui-même et aime Vautre d'un 

amour égal. 

Mais si l'esprit suprême s'aime, sans aucun doute le 
Père s'aime, le Fils s'aime, et l'un aime l'autre; car le 
Père en particulier est l'esprit suprême et le Fils en 
particulier est l'esprit suprême et tous les deux ensemble 
sont un seul esprit. El puisque chacun d'eux se souvient 
également de soi-même et de l'autre et se comprend 
également soi-même et l'autre, et que ce qui aime ou 
est aimé dans le Père est tout-à-fait ce qui aime ou est 
aimé dans le Fils , il est nécessaire /jue chacun d'eux 
s'aime et aime l'autre par un égal amour. 

CHAPITRE LU. 
Que cet Amour est aussi grand que Vespril suprême. 

Quelle est donc la grandeur de cet Amour de l'esprit 
suprême qui est commun au Père et au Fils? Mais si cet 
esprit s'aime autant qu'il se souvient de lui et qu'il se 
comprend, et s'il se souvient de lui et se comprend au- 
tant qu'il est, ce qui ne saurait être autrement, son 
Amour est certainement aussi grand que lui-même. 

r 

CHAPITRE LUI. 

■ 

Que cet Amour est la même chose que Vesprit suprême, 
et que cependant il est avec le Père et le Fils un 
seul esprit. 

Mais qu'est-ce qui peut être égal à l'esprit suprême 
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nisi summus spiritus? Iste itaque Amor est sum- 
mus spiritus. 

Denique , si nulla unquam creatura , id est , si 
nihil umquam aliud esset quam summus spiritus , 
Pater et Filius, nihilominus seipsos et invicem 
Pater et Filius diligerent. Consequitur itaque hune 
Àmorem non esse aliud quam quod est Pater 
et Filius, quod est summa essentia. 

At quoniam summse essentiae plures esse non 
possunt, quid magis necessarium quam Patrem 
et Filium et utriusque Amorem unam esse sum- 
mam essentiam? Est igitur idem Amor summa 
sapientia , summa veritas , summum bonum , et 
quidquid de summi spiritus substantia dici po- 
test. 

CAPUT LIV. 

Quod totus procédât a Pâtre, totus a Tilio, et 
tamen non sit nisi unus Amor. 

Intuendum est diligenter, utrum sint duo amo- 
res, unus a Pâtre procedens, alter a Filio; an 
unus, non totus ab uno procedens, sed parti m 
a Pâtre , partim a Filio ; an nec plures , nec unus 
partim procedens a singulis; sed unus totus a 
singulis , et idem totus a duobus simul. 

Sed hujusmodi dubitationis certitudo hinc in- 
dubitanter cognoscitur , quia non ex eo procedit 
in quo plures sunt Pater et Filius, sed ex eo in 



Digitized by Google 



— 188 — 

sinon l'esprit suprême lui-même? Cet Àmour est donc 
l'esprit suprême. 

De plus, si jamais il n'y avait aucune créature, c'est- 
à-dire si jamais il n'y avait rien autre chose que l'esprit 
suprême, le. Père et le Fils, ils ne s'aimeraient pas 
. moins et eux-mêmes et l'un l'autre. Il suit donc que cet 
Amour n'est autre chose que ce qu'est le Père et le Fils, 
c'est-à -dire la suprême essence. 

Mais, comme il ne peut y avoir plusieurs essences 
suprêmes, qu'y a-t-il de plus nécessaire que de recon- 
naître que le Père et le Fils et l'Amour de l'un et de 
l'autre sont une seule essence suprême? Ce même Amour 
est donc la sagesse suprême, la vérité suprême, le bien 
suprême, et tout ce qui peut être affirmé de la substance m 
de l'esprit suprême. 

CHAPITRE LIV. 

Qu'il procède tout entier du Père, tout entier du Fils, et 
que cependant il n'est qu'un seul Amour. 

Il faut examiner avec soin s'il y a deux amours , l'un 
qui procède du Père, l'autre du Fils, ou un seul ne pro- 
cédant pas tout entier de l'un des deux, mais en partie 
du Père et en partie du Fils, ou plutôt ni plusieurs, ni un 
seul procédant en partie de l'un et en partie de l'autre , 
mais un seul procédant tout entier de chacun d'eux et 
tout entier des deux à la fois. 

La solution de cette question résultera avec certitude 
de ce que cet Amour ne procède pas de ce en quoi le Père 
et le Fils sont plusieurs, mais de ce en quoi ils sont un; 
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quo unum sunt. Nam non ex relationibus suis , 
quse plures sunt , alia est enim relatio Patrîs , 
alia Filii ; sed ex îpsa sua essentia , quae plura- 
litatem non admittit , emittunt Pater et Filius pa- 
ri ter tan tum bonum. 

Sicut ergo singulus Pater est summus spiri- 
tus et singulus Filius est summus spiritus, et 
simul Pater et Filius non duo sed unus spiritus, 
ita a singulo Pâtre manat totus Âmor su m ru i 
spiritus et a singulo Filio totus, et simul a 
Pâtre et Filio non duo toti , sed unus idemque 
totus. 

CAPUT LV. 
Quod non sit eorum Filius Amor. 

Quid ergo ? cum hic Amor pariter habeat esse 
a Pâtre et Filio, et sic similis sit ambobus ut 
nullatenus dissimilis sit illis, sed omnino idem 
sit quod illi : numquid filius eorum aut proies 
sestimandus est ? 

Sed sicut Verbum , mox ut consideratur , se pro- 
lem ejus esse a quo est evidentissime probat, promp- 
tam praeferendo parentis imaginem, sic Amor 
aperte se prolem negat, quia dum a Pâtre et 
Filio procédera intelligitur, non statim tam per- 
spicuam exhibet se contemplanti ejus ex quo est 
similitudinem, quamvis ipsum considerata ratio do- 
ceat omnino idipsum esse quod est Pater et Filius. 

Denique, si proies eorum est, aut alter eorum 
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car ce n'est pas de leurs relations, qui sont plusieurs, 
puisque la relation de Père est autre que la relation de 
Fils, mais de leur essence même, qui n'admet pas de plu- 
ralité, que le Père et le Fils produisent ensemble un si 
grand bien. 

Donc, comme le Père en particulier est l'esprit suprême 
et le Fils en particulier est l'esprit suprême, et que le 
Père et le Fils ne sont pas deux esprits, mais un seul, 
ainsi l'Amour de l'esprit suprême émane tout entier du 
Père' en particulier et tout entier du Fils en particulier, 
et à la fois du Père et du Fils, non comme deux amours en- 
tiers et différents, mais comme un seul et même tout entier. 

CHAPITRE LV. 
Que V Amour n'est pas leur Fils. 

Quoi donc ? Puisque cet amour a l'être également du 
Père et du Fils , et qu'il est tellement semblable à tous 
les deux qu'il ne leur est dissemblable d'aucune manière, 
mais qu'il est tout à fait la même chose qu'ils sont, 
doit-il être regardé comme leur fils ou leur enfant ? 

Mais de même que le Verbe, dès qu'on l'étudié, dé- 
montre à l'évidence qu'il est le Fils de celui dont il 
émane, en représentant aussitôt l'image de son Père, . 
de même l'Amour montre clairement qu'il n'est pas fils; 
car, lorsqu'on entend qu'il procède du Père et du Fils, il 
ne présente pas aussitôt à celui qui le contemple la res- 
semblance aussi évidente de l'être duquel il procède, 
quoique la raison bien consultée apprenne qu'il est tout 
à fait la même chose qu'est le Père et le Fils. 

Enfin, s'il est leur enfant, l'un d'eux sera son père et 
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erit pater ejus, alter mater, aut uterque paler 
sive mater est , qu» omnia veritati repugnare 
videntur. Quoniam namque nullatenus aliter a 
Pâtre procedit quam a Flio , nulla veritas pati- 
tur ut dissimili vocabulo ad illum Pater et Filius 
referantur. Non est igitur alter pater ejus, aller 
mater. Ut autem duo aliqua sint, quae singula 
perfectam et nulla considéra tione differentem ha- 
beant pariter ad aliquid unum patris aut ma- 
tris habitudinem, nulla natura aliquo monstrari 
concedit exemplo. Ergo non est uterque, scili- 
cet Pater et Filius pater aut mater Amoris a se 
manantis. Nequaquam itaque videtur veritati con- 
venue , ut idem Amor eorum filius sit aut proies. 

CAPUT LVI. 

Quod solus Pater sit genitor et ingenitus , soins 
Filius genitus, solus Amor nec genitus nec 
ingenitus. 

Sed videtur tamen Amor idem nec omnino 
secundum communis locutionis usum dici posse 
ingenitus, nec ita proprie sicut Verbum genitus. 
Solemus enim saepe dicere aliquid gigni ex ea 
re de qua existit, ut cum dicimus calorem aut 
splendorem gigni ab igne, seu aliquod effectum 
ex causa sua. Secundum liane igitur rationem, 
Amor a summo spiritu exiens , non omnino asseri 
potest ingenitus ; ita vero proprie , sicut Verbum , 
dici genitus non potest; quia Verbum verissi- 
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l'autre sa mère , ou ils seront tous les deux son père ou 
sa mère ; toutes conséquences qui paraissent contraires à 
la vérité. En effet, comme il ne procède pas autrement 
du Père que du Fils, la vérité ne permet pas d'exprimer 
en termes différents la relation que le Père et le Fils ont 
avec lui. L'un n'est donc pas son père et l'autre sa 
mère. En outre, aucune nature n'a jamais fourni un exem- 
ple de deux choses qui eussent chacune pareillement un 
rapport parfait et nullement différent de père ou de mère 
avec un même être. Le Père et le Fils ne sont donc pas 
tous les deux père ou tous les deux mère de l'Amour qui 
émane d'eux. Il paraît donc qu'il est contraire à la vérité 
que cet Amour soit leur fils ou leur enfant. 



CHAPITRE LVI. 

Que le Père est générateur et non-engendré , que le Fils 
seul est engendré , que V Amour seul n'est ni engendré 
ni non-engendré. 

Toutefois il paraît que, selon l'usage commun de par- 
ler, on ne peut pas précisément dire de ce même Amour 
qu'il est non-engendré ni qu'il est proprement engendré 
comme le Yerbe. Car on dit communément qu'une chose 
est engendrée par celle dont elle est provenue; c'est ainsi 
par exemple que nous disons que la chaleur ou la lu- 
mière est engendrée du feu, ou qu'un effet est né de sa 
cause. Or, d'après cette manière de parler, on ne peut 
pas affirmer que l'Amour procédant de l'esprit suprême 
soit tout à fait non-engendré. Et cependant il ne peut 
pas être dit engendré aussi proprement que le Verbe, 
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mam prolem esse et verissimum filium, Amo- 
rem vero nullatenus filium aut prolem esse, 
manifestum est. 

Potest itaque, imo débet dici solus ille, cu- 
jus Verbum est, genitor et ingenitus, quia solus 
est Pater et parens , et nullo modo ab alio est ; 
solum autem Verbum genitum, f quia solum filius 
et proies est ; solus vero Amor utriusque nec 
genitus nec ingenitus, quia nec filius est nec pro- 
ies est nec omnino non est ab alio. 

CAPUT LVII. 

Quod Amor idem sic sit increatus et creator sicut 
Pater et Filius, et tamen ipse cum illis non 
très, sed unus increatus et unus creator. Et 
quod idem possit dici Spiritus Patris et Filii. 

Quoniam autem idem Amor singulus est summa 
essentia , sicut Pater et Filius , et tamen simul Pa- 
ter et Filius et utriusque Amor non plures, sed 
una summa essentia , quse sola a nullo facta , 
non per aliud quam per se omnia fecit, necesse 
est ut , qucmadmodum singulus Pater et singulus 
Filius est increatus et creator, ita et Amor sin- 
gulus sit increatus et creator, et tamen omnes 
très simul non plures , sed unus increatus et unus 
creator. 

Patrem itaque nullus facit, sive créât, aut 
gignit; Filium vero solus Pater non facit, sed 
gignit ; Pater autem pariter et Filius non faciunt 
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puisqu'il est évident que le Verbe est un très-véritable 
enfant, un très-véritable fils, et que l'amour n'est nulle- 
ment fils ou enfant. 

Par conséquent celui seul dont est le Verbe peut et 
doit même être appelé générateur et non-engendré, parce 
que seul il est Père et générateur et n'existant aucune- 
ment d'un autre ; le Verbe seul doit être appelé engen- 
dré, parce que seul il est enfant et fils; et l'Amour des 
deux seul ne doit être appelé ni engendré ni uon-engen 
dré, parce qu'il n'est ni lils ni enfant , et que cependant 
il n'est pas entièrement sans être d'un autre. 

CHAPITRE LVH. 

Que ce même Amour est incréé et créateur comme le Père 
et le FiU 9 et que cependant il n'est pas avec eux trois 
incréés et trois créateurs, mais un seul; et qu'il peut 
être nommé V Esprit du Père et du Fils. 

Mais puisque ce même Amour en particulier est l'es- 
sence suprême comme le Père et le Fils, et que le Père 
et le Fils et leur Amour ne sont cependant pas plusieurs 
essences suprêmes, mais une, qui seule n'étant pas faite 
par autre chose a fait toutes choses, non par un autre 
être, mais par elle-même, il est nécessaire que, comme le 
Père en particulier est incréé et créateur et que le Fils 
en particulier est incréé et créateur , l'Amour en parti- 
culier soit de même incréé et créateur, et que cependant 
tous les trois ensemble ne soient pas plusieurs, mais un 
seul incréé et un seul créateur. 

Et ainsi personne ne fait, ne crée ni n'engendre le 
Père; le Père seul ne fait pas, mais engendre le Fils; le 
Père et le Fils ensemble ne font pas ni n'engendrent, 
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neque gignunt , sed quodammodo , si sic dici 
potest , spirant suura amorem. 

Quamvis enim non nostro more spiret summe 
incommutabilîs essentia , tamen ipsum suum Amo- 
rem a se ineffabiliter procedentem, non discedendo 
ab illa , sed existendo ex illa , forsitan non alio 
modo videtur dici posse aptius ex se emittere quam 
spirando. 

Quod si dici potest, sicut Verbum summœ es- 
sentiae Filius est ejus , ita ejusdem Amor satis con- 
venienter appellari potest Spiritus ejus ; ut cum 
essentialiter ipse sit spiritus, sicut Pater et Filius, 
illi non putentur alicujus spiritus , quia nec Pater 
ab ullo alio est , nec Filius a Pâtre quasi spirante 
nascitur, iste autem sestimetur Spiritus utriusque, 
quia ad utroque , suo quodam inenarrabili modo , 
spirante mirabiliter procedit. 

Qui etiam ex eo , quia est Gommunio Patris et 
Filii, non absque ratione quasi proprium assu- 
mere posse videtur aliquod nomen, quod Patri 
Filioque commune sit , si proprii nominis exigit 
indigentia. Quod f idem si fiât , scilicet ut ipse 
Amor nomine Spiritus, quod substantiàm pariter 
Patris et Filii significat, quasi proprio designetur, 
ad hoc quoque non inutiliter valebit, ut per hoc 
idipsum esse quod est Pater et Filius , quamvis 
ab illis esse suum habeat, intimetur. 
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mais, si l'on peut parler ainsi, spirent (Y) en quelque 
sorte leur Amour. 

Car quoique l'essence souverainement immuable ne 
respire pas à la façon des hommes, cependant aucune 
expression peut-être n'exprime mieux que le mot spira- 
tion le mode dont l'Amour émane d'une manière ineffable 
de la suprême essence, non en se séparant d'elle, mais 
en existant d'elle. 

Et si cette expression est exacte, comme le Verbe de 
l'essence suprême est son Fils, ainsi son Amour peut 
assez convenablement être appelé son Esprit; en sorte 
que, comme il est essentiellement esprit comme le Père 
et le Fils, ceux-ci cependant ne doivent pas être regar- 
dés comme l'esprit de quelqu'un , parce que le Père n'est 
d'aucun autre et que le Fils ne naît pas du Père par voie 
de spiration, tandis que lui, il doit être considéré comme 
l'Esprit de tous les deux, parce qu'il procède de tous les 
deux par voie de spiration d'une manière admirable et 
ineffable qui lui est propre. 

De plus, de ce qu'il est l'uniou du Père et du Fils, il 
parait qu'il peut aussi non sans raison recevoir comme 
propre un certain nom qui soit commun au Père et au 
Fils, si le manque de nom propre l'exige. Et si l'on 
donne à cet Amour comme son nom propre celui d'Esprit 
qui signifie également la substance du Père et du Fils, 
on obtiendra par là aussi cet avantage qu'on fera ainsi 
connaître qu'il est le même être qu'est le Père et le Fils, 
quoiqu'il ait son être d'eux. 
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CAPUT LVHI. 

Quod sicut Filius est essentia vel sapientia Patris, 
eo sensu quia habet eamdem essentiam vel sa- 
pientiam quam Pater, sic idem Spiritus sit- 
Patris et Filii essentia et sapientia et similia. 

- 

Potest quoque, quemadmodum Filius est sub- 
stantia et sapientia et virtus Patris, eo sensu 
quia habet eamdem essentiam et sapientiam et 
virtutem quam Pater, ita utriusque Spiritus in- 
telligi essentia, vel sapientia, vel virtus Patris 
et Filii, quia habet omnino eamdem quam ha- 
bent illi. 

CAPUT LIX. 

Quod Pater et Filius et eorum Spiritus pariter 

sint in se invicem. 

Jucundum est intueri in Pâtre et Filio et utrius- 
que Spiritu quomodo sint in se invicem tanta 
soqualitate, ut nullus alium excédât. 

# 

Praeter hoc enim, quia unusquisque eorum 
sic est perfecte sumraa essentia, ut tamen om- 
nes très simul non sint riisi una summa essentia , 
quœ nec sine se vel extra se , nec major vel mi- 
nor seipsa esse potest; per singulos tamen idip- 
sum non minus valet probari. 

Est etenim totus Pater in Filio et communi 
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CHAPITRE LV1H. 

Que comme le Fils est l'essence ou la sagesse du Père, en 
ce sens qu'il a la même essence et la même sagesse que 
le Père , de même cet Esprit est Vessence et la sagesse du 
Père et du Fils, et d'autres choses semblables. 

Comme le Fils est la substance et la sagesse et la force 
du Père, en ce sens qu'il a la même essence, la même 
sagesse et la même force que le Père, ainsi on peut aussi 
dire que l'Esprit de l'un et de l'autre est l'essence, la 
sagesse ou la force du Père et du Fils, parce qu'il a tout 
à fait la même essence, la même sagesse et la même 
force qu'eux. 

CHAPITRE LIX. 

Que le Père et le Fils et leur Esprit sont mutuellement les 

uns dans les autres. 

» 

Il est agréable de voir dans le Père, dans le Fils et 
dans l'Esprit de tous les deux comment ils sont les uns 
dans les autres avec tant d'égalité qu'aucun d'eux ne 
dépasse l'autre. 

On peut le prouver non-seulement par cela que cha- 
cun d'eux est si parfaitement la suprême essence que 
tous les trois ne sont néanmoins ensemble qu'une seule 
essence suprême, qui ne peut être ni sans elle, ni hors 
d'elle, ni plus grande, ni plus petite qu'elle-même; mais 
on peut encore le prouver également bien en considérant 
chacun d'eux en particulier. 

En effet le Père est tout entier dans le Fils et dans 
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Spiritu , et Filius in Pâtre et eodem Spiritu , et 
idem Spiritus in Pâtre et Filio; quia memoria 
summœ essentiae tota est in ejus intelligentia et in 
amore , et intelligentia in memoria et in amore , et 
amor in memoria et* in intelligentia. Totam quippe 
suam memoriam summus spiritus intelligit et amat, 
et totius intelligentia meminit et totam amat , et 
totius amoris meminit et totum intelligit. Intel- 
ligitur autem in memoria Pater, in intelligentia 
Filius , in amore utriusque Spiritus. 

Tanta igitur Pater et Filius et utriusque Spiritus 
aequalitate sese complectuntur et sunt in se in- 
vicem, ut eorum nullus alium excedere, au t sine 
eo esse probetur. 

CAPUT LX. 

Quod nullus eorum alto indigeat ad mémorandum 
vel intelligendum vel amandum, quia singulus 
quisque est memoria et intelligentia et amor, et 
quidquid neeesse est inesse summœ essentiœ. 

Sed in his nullatenus negligenter mémorise corn- 
mendandum, quod intuènti mihi occurrit, exis- 
timo. Sic enim neeesse est, ut Pater intelligatur 
memoria, Filius intelligentia, Spiritus amor, ut 
née Pater indigeat Filio aut communi Spiritu, 
nec Filius Pâtre vel eodem Spiritu , sive idem Spi- 
ritus Pâtre et Filio , quasi Pater per se meminisse 
solum possit, intelligere autem non nisi per Filium, 
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l'Esprit qui leur est commun, le Fils est tout entier dans 
le Père et dans le même Esprit, et ce même Esprit est 
tout entier dans le Père et le Fils. Car la mémoire de 
l'essence suprême est tout entière dans son intelligence 
et dans son amour, l'intelligence tout entière dans la 
mémoire et l'amour, l'amour tout entier dans la mémoire 
et dans l'intelligence. L'esprit suprême en effet com- 
prend et aime sa mémoire tout entière, il se souvient 
de toute son intelligence et l'aime tout entière, il se sou- 
vient de tout son amour et le comprend tout entier. Or 
par la mémoire on entend le Père , par l'intelligence le 
Fils, par l'amour l'Esprit de tous les deux. 

Le Père et le Fils et l'Esprit de tous les deux s'em- 
brassent donc et sont mutuellement l'un dans l'autre 
avec tant d'égalité qu'aucun d'eux n'excède les autres ni 
n'existe sans eux, ainsi qu'il vient d'être prouvé. 

CHAPITRE LX. 

Qu aucun d'eux n'a besoin d'un autre pour se souvenir, 
comprendre ou aimer, parce que chacun en particulier 
est mémoire, intelligence et amour et tout ce qui est né- 
cessairement dans Vessence suprême. 

• 

Cependant je pense que concernant ceci on doit soi- 
gneusement recommander à sa mémoire ce que je viens 
de remarquer en méditant , à savoir : Il est nécessaire 
qu'on regarde le Père comme la mémoire, le Fils comme 
l'intelligence, l'Esprit comme l'amour, de telle manière 
que le Père n'ait besoin ni du Fils ni de l'Esprit qui leur 
est commun , que le Fils n'ait besoin ni du Père ni du 
même Esprit, que ce même Esprit n'ait besoin ni du Père 
ni du Fils, comme si le Père pouvait seulement se sou- 
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et amare non nisi per suum Filiique Spiritum , 
et Filius per se intelligere tantum queat , per Pa- 
trem autem memor sit et per Spiritum suum 
amet , et idem Spiritus per se non aliud quam 
amare valeat, sed Pater illi sit memor et Fiiius 
illi intelligat. 

Nam cum in his tribus umisquisque singulus 
sit summa essentia et summa sapientîa sic per* 
fecta, ut ipsa per se memor sit et intelligat 
et amet , necesse est ut nullus horum trium alio 
indigeat , aut ad mémorandum , aut ad intelli- 
gendum , aut ad amandum. Singulus enim quis- 
que esscntialiter est et memoria et intelligentia et 
amor, et quidquid summae essentiae necesse est 
inesse. 

CAPUT LXI. 

Quod tamen non sunt très, seu Pater, seu Filius % 

seu utriusque Spiritus. 

Quamdam hiuc video quaestionem occurrere. 
Nam si Pater ita est intelligentia et amor sicut 
est memoria, et Filius sic est memoria et amor 
quomodo est intelligentia, et utriusque Spiritus 
non minus est memoria et intelligentia quam amor : 
quomodo non est Pater filius et alicujus spiri- 
tus , et quare non est Filius pater et spiritus 
alicujus, et cur non est idem Spiritus alicujus 
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venir par lui-même, mais qu'il ne pût comprendre que 
par le Fils ou aimer que par l'Esprit qui leur est com- 
mun, comme si le Fils pouvait seulement comprendre 
par lui-même, mais qu'il ne se souvînt que par le Père 
et n'aimât que par son Esprit, et comme si ce même 
Esprit ne pouvait par lui-même autre chose qu'aimer, et 
que le Père lui servît de mémoire et que le Fils comprît 
pour lui. 

Car, comme chacun de ces trois en particulier est la 
suprême essence et la suprême sagesse tellement parfaite 
que par elle-même elle se souvient, comprend et aimé, 
il est nécessaire qu'aucun d'eux n'ait besoin d'un autre 
pour se souvenir, pour comprendre ou pour aimer; car 
chacun eu particulier est essentiellement mémoire, in- 
telligence, amour, et tout ce qui doit nécessairement être 
dans l'essence suprême. 



CHAPITRE LXI. 

Que cependant il n'y a pas trois Pères , Fils ou Esprits , 
mais un seul Père, un seul Fils et un seul Esprit. 

Ici je vois se présenter la question de savoir : Si le 
Père est l'intelligence et l'amour comme il est la mé- 
moire, et si le Fils est la mémoire et l'amour comme il 
est l'intelligence, et si l'Esprit de tous les deux n'est pas 
moins la mémoire et l'intelligence que l'amour, com- 
ment le Père n'est-il pas le fils et l'esprit de quelqu'un, 
et pourquoi le Fils n'est-il pas le père et l'esprit de 
quelqu'un , et pourquoi ce même Esprit n'esl-il pas le 
père de quelqu'un et le fils de quelqu'un? Car ainsi on 
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pater et alicujus filius? Sic quippe intelligeba- 
tur, quod memoria esset Pater, Filius intelli- 
gentia, utriusque Spiritus amor. 

Verum haec quœstio non difficile solvitur, si ea 
quse jam ratione inventa sunt considerentur. 

Idcirco enim non est Pater filius aut alicujus 
spiritus, licet sit intelligentia et amor, quia non 
est intelligentia genita, aut amor ab aliquo pro- 
cedens; sed quidquid est, gignens est tantum, et 
a quo procedit alius. 

Filius quoque ideo non est pater aut alicujus 
spiritus, quamvis seipso et memor sit et amet, 
quia non est memoria gignens, aut amor ab alio 
ad similitudinem sui Spiritus procedens; sed quid- 
quid existit, tantum gignitur, et est a quo Spiritus 
procedit. 

Spiritum quoque non cogit esse patrem aut 
filium hoc, quia contentus est memoria aut in- 
telligentia sua, cum non sit memoria gignens, aut 
intelligentia genita ; sed solum , quidquid est , 
procédât. 

Quid igitur prohibet concludi quia unus tantum 
est in summa essentia Pâter, unus Filius, unus 
Spiritus, et non très patres , aut filii , aut spiritus? 

CAPUT LXH. 
Quomodo ex his~ tribus multi filii nasci videantur. 
Sed ne forte repugnet huic assertioni quod in- 
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comprendrait que la mémoire est le Père, le Fils l'in- 
telligence et l'Esprit des deux l'amour. 

Mais cette question n'est pas difficile à résoudre si l'on 
fait attention à ce que la raison nous a déjà fait découvrir. 

Car la raison pour laquelle le Père n'est pas le fils ni 
l'esprit de quelqu'un, quoiqu'il soit l'intelligence et l'a- 
mour, c'est qu'il n'est pas l'intelligence engendrée ou 
l'amour procédant de quelqu'un, et que tout ce qu'il est 
il l'est seulement en tant qu'engendrant et de qui pro- 
cède un autre. 

De même, le Fils n'est pas le père ou l'esprit de quel- 
qu'un, quoiqu'il se souvienne et aime par lui même, 
parce qu'il n'est pas la mémoire engendrant ou l'amour 
procédant d'un autre à la ressemblance de son esprit, 
mais que tout ce qu'il est, il l'est seulement en tant 
qu'engendré et en tant qu'il est celui dont procède 
l'Esprit. 

Il n'est pas nécessaire non plus que l'Esprit soit père 
ou fils, parce qu'il lui suffit d'être sa mémoire et son 
intelligence, et qu'il n'est pas la mémoire engendrant 
ou l'intelligence engendrée, mais que tout ce qu'il est il 
Test en tant qu'il procède. 

Qu'est-ce donc qui nous empêche de conclure que dans 
l'essence suprême il n'y a qu'un Père , un seul Fils , un 
seul Esprit, et non trois pères, trois fils ou trois esprits? 

CHAPITRE LXII. 
Comment de ces trois semblent naître beaucoup de fils. 

Mais cette conclusion se trouve peut-être contradic- 



Digitized by Google 



— 202 — 

tueor ; nam dubium esse non débet quia Pater et 
Filius et eorum Spiritus unusquisque seipsum et 
alios ambos dicit , sicut se et alios intelligit. Quod 
si ita est, quomodo non sunt in surama essentia 
tôt verba, quot sunt dicentes, et quot sunt qui 
dicuntur? Si enim plures homines unum aliquid 
cogitatione dicant, tôt ejus videntur esse verba 
quot sunt cogitantes, quia in singulorum cogita- 
tionibus verbum ejus est. Item, si unus homo -j- 
cogitet aliqua plura , tôt verba sunt in mente 
cogitantis quot sunt res cogitatœ. 

Sed in hominis cogitatione , cum cogitât aliquid 
quod extra ejus mentem est, non nascitur verbum 
cogitatae rei ex ipsa re, quia ipsa absens est a 
cogitationis intuitu, sed ex rei aliqua similitudine 
vel imagine, quae est in cogitantis memoria, aut 
forte quae tune cum cogitât per corporeum sen- 
sum ex re prsesenti in mentem attrahitur. 

In summa vero essentia sic sibi semper sunt 
présentes Pater et Filius et eorum Spiritus. Est 
enim , sicut jam perspectum est , unusquisque 
non minus in aliis quam in seipso; ut, cum in- 
vicem se dicunt, sic videatur idem ipse qui di- 
citur gignere verbum suum , quemadmodum cum 
a seipso dicitur. Quomodo ergo nihil gignit Filius 
aut ejus Patrisque Spiritus, si unusquisque eo- 
rum verbum suum gignit, cum a seipso dicitur 
vel ab alio ? Quot autem verba probari possunt de 
summa nasci substantia, tôt eam necesse e«t se- 



Digitized by Google 



— 203 — 

toire à ce que je vois en ce moment, à savoir : On ne 
saurait douter que le Père, le Fils et leur Esprit ne se 
parlent chacun soi-même et les deux autres, de même 
qu'ils se comprennent chacun soi-même et les autres; et 
s'il en est ainsi, comment n'y a-t-il pas dans l'essence 
suprême autant de verbes qu'il y a de parlants et qu'il y 
en a qui sont parlés? Car si plusieurs hommes parlent 
un même objet dans leur pensée, il y a, ce semble, au- 
tant de verbes de cet objet que d'individus qui le pen- 
sent, parce que son verbe est dans les pensées de chacun 
d'eux. De plus, si un homme pense plusieurs choses, il y 
a dans l'esprit de celui qui pense autant de verbes que 
de choses pensées. 

Or, lorsqu'un homme pense quelque chose qui est hors 
de son âme, le verbe de la chose peusée ne naît pas t 
dans sa pensée, de la chose même, puisqu'elle est ab- 
sente de la vue de la pensée , mais il naît d'une certaine 
ressemblance ou image de cette chose, laquelle se trouve 
dans la mémoire de celui qui pense ou qui, peut-être au 
moment où il pense, est tirée, par le sens corporel, de 
l'objet présent et introduite dans l'esprit. 

Mais dans l'essence suprême le Père, le Fils et leur 
Esprit sont toujours tellement présents les uns aux au- 
tres; car, ainsi que nous l'avons déjà vu, chacun d'eux 
n'est pas moins dans les autres que dans lui-même; ils 
sont tellement présents, dis-je, que , lorsqu'ils se parlent 
mutuellement , celui-là même qui est parlé paraît engen- 
drer son verbe de la même manière que lorsqu'il est 
parlé par lui-même. Comment donc le Fils et l'Esprit du 
Père et du Fils n'eugendrent-ils rien, si chacun d'eux 
engendre son verbe lorsqu'il est parlé par Jui-même ou 
par un autre ? Or autant de verbes qu'on peut montrer 
naître de la substance suprême, autant, d'après les 
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candum superiorem considerationem filios gigne- 
re , et tôt emittere spiritus. Hac itaque ratione 
videntur in illa esse non solura multi patres et filii 
et procedentes, sed et alise nccessitudines. 

CAPUT LXHI. 

Quomodo non sit ibi nisi unus unius , hoc est 
unum Verbum et ex solo Pâtre. 

Aut certe Pater et Filius et eorum Spiritus, de 
quibus jam certissimum est quia vere existant , 
non sunt très dicentes, quamvis singulus quisque 
sit dicens, nec sunt plura quse dicuntur, cum 
unusquisque seipsum et alios duos dicit. Sicut 
enim summse sapientiœ inest scire et intelligere, 
ita utique œternae incommutabilisque scientiœ et 
intelligcntiae naturale est, semper id praesens in- 
tueri quod scit et intelligit. Nihil autem aliud est 
summo spiritui hujusmodi dicere quam quasi cogi- 
tando intueri, sicut nostrse mentis iocutio nihil 
aliud est quam cogitantis inspectio. 

Certissimum autem jam considérât® rationes 
reddiderunt , quidquid summae naturae inest essen- 
tialiter, id perfecte convenire Patri et Filio et eo- 
rum Spiritui singulatim, et tamen idipsum , si 
simul dicatur de tribus, non admittere plurali- 
tatem. Cum ergo constet quia, sicut pertinet ad 
ejus essentiam scientia et intelligentia, sic ejus 
scire et intelligere non est aliud quam dicere, id 
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considérations précédentes, il faut qu'elle engendre de 
fils et qu'il émane d'elle autant d'esprits. De cette façon 
il semblerait qu'il y a dans l'essence suprême non-seule- 
ment plusieurs pères, plusieurs fils et plusieurs esprits 
procédants, mais encore d'autres rapports (Z). 

CHAPITRE LXIH. 

Comment il n'y a là qu'un seul d'un seul, c'est-à-dire un 

seul Verbe <Tun seul Père. 

Ou plutôt le Père, le Fils et leur Esprit, dont il est 
déjà tout à fait certain qu'ils existent, ne sont pas trois 
parlants quoique chacun d'eux soit parlant, ils ne sont 
pas *nou.plu§ plusieurs choses parlées, quand chacun 
d'eux se parle soi-même et les deux autres. Car de même 
que savoir et comprendre sont intérieurs à l'essence su- 
prême, de même sans doute il est naturel à l'éternelle 
et immuable science et intelligence de voir toujours pré- 
sent [dans elle-même] ce qu'elle sait et comprend. Or 
pour cet esprit parler de cette manière n'est autre chose 
que comme voir en pensant, de même que le langage de 
notre esprit n'est autre chose qu'une intuition de celui 
qui pense. 

Les preuves développées antérieurement ont établi 
d'une manière incontestable que tout ce qui appartient à 
l'essence de la nature suprême convient parfaitement au 
Père , au Fils et à leur Esprit, à chacun d'eux en particu- 
lier, et que cela même, fût-il affirmé de tous les trois en- 
semble, n'admet point de pluralité. Puis donc qu'il est 
certain que, de même que la science et l'intelligence ap- 
partiennent à son essence, de même savoir et comprendre 

ne sont pour elle autre chose que parler, c'est-à-dire voir 

i2 
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est, semper praesens intueri quod scit et intelligit, 
necesse est .ut , quemadmoduni singulus Pater et 
singulus Filius et singulus eorum Spiritus est 
sciens et intelligens, et tara en hi très simul non 
sunt plures scientes aut intelligentes, sed unus 
sciens et unus intelligens , ita singulus quisque sit 
dicens, nec tamen fomnes simul très dicentes, sed 
unus dicens. 

Hinc illud quoque liquide cognosci potest quia , 
cum hi très dicuntur vei a seipsis vel ab invi- 
cem , non sunt plura quae dicuntur. Quid namque 
ibi dicitur, nisi eorum essentia? Si ergo illa una 
sola est, unum solum est quod dicitur. Ergo si 
"J- unum est in illis quod dicit, et unum quod 
dicitur, una quippe sapientia est quae in illis 
dicit, et una substantia quae dicitur, consequitur 
non ibi esse plura verba , sed unum. Licet igitur 
unusquisque seipsum et omnes invicem se dicant, 
impossibile tamen est esse in summa essentia 
verbum aliud praeter illud , de quo jam constat 
quod sic uascitur ex eo cujus est Verbum, ut 
et vera ejus dici possit imago et vere Filius ejus 
sit. 

In quo mirum quiddam et inexplicabile video. 
Ecce enim cum manifestum sit, unumquemque 
scilicet Patrem et Filium et Patris Filiique Spi- 
ritum pariler et se et ambos alios dicere , et unum 
solum ibi esse Verbum, nullatenus tamen ipsum 
Verbum videtur posse dici Verbum omnium trium, 
sed tantum unius eorum. Constat enim ipsum esse 
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toujours présent ce qu'elle sait et comprend, il est 
nécessaire que, de même que le Père en particulier est 
sachant et comprenant, comme le Fils et leur Esprit 
chacun en particulier, et que cependant ces trois ensem- 
ble ne sont pas trois sachants et comprenants, mais un 
seul sachant et un seul comprenant, de même il est 
nécessaire, dis-je, que chacun d'eux soit parlant et que 
cependant ils ne soient pas ensemble trois parlants, mais 
un seul parlant (ÀA). 

Par là on peut aussi voir clairement que , lorsque ces 
trois sont parlés ou par eux-mêmes ou l'un par l'autre, 
ce ne sont pas plusieurs choses qui sont parlées, mais 
une seule. Car qu'est-ce qui est alors parlé sinon leur 
essence? Si donc celle-ci est unique, ce n'est qu'une 
seule chose qui est parlée. Donc, si ce n'est qu'une seule 
chose qui parle en eux et une seule qui est parlée, car 
c'est une seule sagesse qui parle en eux et une seule 
substance qui est parlée, il s'ensuit qu'il n'y a pas là 
plusieurs verbes, mais un seul. Donc, quoique chacun 
d'eux se parle lui-même et que tous se parlent les uns 
les autres, cependant il est impossible qu'il y ait dans 
l'essence suprême un autre verbe que celui qui , comme 
il a été déjà démontré, naît de telle manière de celui 
dont il est le Verbe qu'il peut être appelé sa véritable 
image et qu'il est véritablement son Fils. 

En cela je vois quelque chose de merveilleux et d'inex- 
plicable. Car, quoiqu'il soit évident que chacun d'eux, 
savoir le Père, le Fils et l'Esprit du Père et du Fils , se 
parlent à la fois chacun lui-même et les deux autres et 
qu'il n'y a là qu'un seul Verbe , néanmoins ce Verbe ne 
paraît nullement pouvoir être appelé le Verbe de tous les 
trois, mais seulement celui d'un seul d'entre eux. Car il 
est constant qu'il est l'image et le Fils de celui dont il est 
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imaginera et Filium ejus cujos est Verbum , et 
patet quod nec imago' nec Filius suimet aut 
a se procedentis Spiritus congrue dici potest. Nam 
nec ex seipso nec ex procedente a se nascitur, 
nec seipsum aut procedentem a se existendo 
imitatur. Seipsum quippe non imitatur, nec a se 
trahit existendi similitudinem ; quia imitatio et 
similitudo non est in uno solo, sed in pluribus; 
illum vero non imitatur, nec ad ejus similitudi- 
nem existit; quia non habet iste esse ab illo, sed 
ille ab isto. Restât igitur hoc solum Verbum illius. 
solius esse , de quo nascendo habet esse , et ad 
cujus omnimodam similitudinem existit. 

Un us ergo Pater non plures patres , unus Filius 
non plures filii, unu* procedens Spiritus, non 
plures procedentes spiritus sunt in summa es- 
sentia. Qui cum ita très sint , ut numquam Pater 
sit Filius aut procedens Spiritus, nec Filius ali- 
quando sit Pater aut Spiritus procedens, nec 
umquam Spiritus Patris aut Filii fît pater aut fi- 
lius, et singulus quisque sic sit perfectus ut nullo 
indigeat, id tamen quod sunt sic est unum ut, 
sicut de singulis pluraliter dici non potest, ita 
nec de tribus simul. Et cum pariter unusquisque 
seipsum et omnes invicem se dicant, non ta- 
men sunt ibi plura verba, sed uuum , et ipsum 
non singulorum aut omnium simul , sed unius 
tantum. 
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le Verbe, et il esl clair qu'il ne peut convenablement être 
appelé l'image ou le fils ni de lui-même ni de l'esprit 
qui procède de lui; car il ne naît ni de lui-même ni de 
celui qui procède de lui , et il ne s'imite ni soi-même 
ni celui qui procède de lui, en existant de soi. En effet, 
il se n'imite pas soi-même et il ne tire pas de soi-même 
la ressemblance de son existence, parce que l'imitation 
et la ressemblance ne peuvent pas être dans un seul, 
mais dans plusieurs ; et il n'imite pas l'Esprit qui pro- 
cède de lui et il n'existe pas à sa ressemblance , parce 
qu'il n'a pas l'être de cet Esprit, mais qu'au contraire 
celui-ci l'a de lui. Il reste donc que ce Verbe unique 
est de celui-là seul de qui il a l'être par voie de nais- 
sance et à la parfaite ressemblance duquel il existe. 

Il y a donc dans l'essence suprême un seul Père et 
non plusieurs pères , un seul Fils et non plusieurs fils , 
un seul Esprit procédant et non plusieurs esprils qui 
procèdent. Et bien qu'ils soient tellement trois que le 
Père n'est jamais le Fils ou l'Esprit procédant, ni le Fils 
jamais le Père ou l'Esprit procédant, ni l'Esprit du Père 
et du Fils jamais le Père ou le Fils, et quoique chacun 
d'eux soit tellement parfait qu'il n'a besoin de personne, 
cependant ce qu'ils sont est tellement un qu'il ne peut 
être affirmé au pluriel ni de chacun d'eux ni des trois 
ensemble. Et quoiqu'ils se parlent chacun d'eux soi- 
même et tous les uns les autres, cependant il n'y a pas 
là plusieurs verbes, mais un seul, qui n'est pas le Verbe 
de chacun d'eux ni de tous ensemble, mais d'un seul. 



12. 
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CAPUT LX1V. 

Quod hoc licet inexplicabile sit , tamen 
credendum sit. 

Videtur mihi hujus tam sublimis rei secretum 
transcendere omnem intellectus aciem humani , 
et idcirco conatum explicandi, qualiter hoc sit, 
continendum puto. Sufficere namque debere exis- 
timo rem incomprehensibilem indaganti, si ad 
hoc rationando pervenerit, ut eam certissime esse 
cognoscat, etiamsi penetrare nequeat intellectu 
quomodo ita sit ; nec idcirco minus his adhi- 
bendam fidei certitudinem , qute probationibus 
necessariis nulla alia repuguante ratione asserun- 
tur, si suse naturalis altitudinis incomprehensi- 
bilitate explicari non patiantur. Quid autem tam 
iîicomprehensibile , tam ineffabile quam id quod 
supra omnia est? Quapropter, si ea quae de summa 
essentia hactcnus disputata sunt necessariis sunt 
rationibus asserta, quamvis sic intellectu penetrari 
non possint ut et verbis valeant explicari, nullate- 
nus tamen certitudinis eoram nutat soliditas. Nam si 
superior consideratio rationabiliter comprehendit 
incomprehensibile esse, quomodo eadem summa 
sapientia sciât ea quae fecit , de quibus tam multa 
nos scire necesse est , quis explicet quomodo 
sciât aut dicat seipsam , de qua aut nihil aut vix 
aliquid ab homine sciri possibile est? Ergo, si + in 
eo quod seipsam dicit, générât Pater et gene- 
ratur Filius, generationem ejus quis enarrabit? 
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CHAPITRE LXIV. 

Que, quoique cela soit inexplicable, il faut cependant le 

croire. 

Le mystère de cette sublime vérité me paraît surpasser 
la portée de l'intelligence humaine, et pour cette raison 
je crois qu'il faut arrêter l'effort d'expliquer comment il 
est. Car je pense qu'il doit suffire à celui qui approfondit 
une chose incompréhensible , d'être parvenu par le rai- 
sonnement à savoir qu'elle est très- certainement, quoi- 
qu'il ne puisse pas pénétrer par l'entendement jusqu'à 
voir comment elle est ainsi. Je pense que cela ne doit 
pas nous empêcher de croire avec certitude des vérités 
qui sont établies par des preuves nécessaires et qui ne 
sont opposées à aucune autre raison, si l'incompréhen- 
sibilité de leur profondeur naturelle ne permet pas de 
les expliquer. Or qu'y a-t-il d'aussi incompréhensible, 
d'aussi ineffable, que ce qui est au-dessus de toutes 
choses? C'est pourquoi, si ce que nous avons discuté 
jusqu'à présent de l'essence suprême est fondé sur des 
raisons nécessaires, quoiqu'il soit tellement impénétra- 
ble pour notre esprit qu'il ne peut être expliqué par des 
paroles, cependaut la solidité de leur certitude n'en est 
aucunement ébranlée. Car, si les considérations présen- 
tées antérieurement démontrent qu'il est impossible de 
comprendre comment la souveraine sagesse sait toutes 
les choses qu'elle a faites et sur lesquelles il faut que 
nous sachions beaucoup , qui pourrait expliquer com- 
ment elle se sait et se parle elle-même, elle sur laquelle 
l'homme ne peut savoir rien ou à peine quelque chose? 
Par conséquent, si c'est parce qu'elle se parle elle- 
même que le Père engendre et que le Fils est engendré, 
qui est-ce qui expliquera sa génération? 
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CAPUT LXV 



Quomodo de ineffabili re verum disputatum sit. 

Sed rursum, si ita se ratio ineffabilitatis illius 
babet, imo quia sic est : quomodo stabit quidquid 
de illa secundum Patris et Filii et * Spiritus proce- 
deutis habitudinem disputatum est? Nam si vera 
illud ratione explicitum est , qualiter est illa inef- 
fabilis? Àut si ineffabilis est, quomodo est ita 
sicut est disputatum? Aut quodantenus de illa 
potuit explicari, et ideo nihil prohibet esse ve- 
rum quod disputatum est ; sed quia penitus non 
potuit comprehendi, idcirco est ineffabilis? 

Sed ad illud quid responderi poterit , quod jam 
supra in bac ipsa disputatione constitit : quia sic 
est summa essentia supra et extra omnem aliam na- 
turam , ut si quando de illa aliquid dicitur verbis , 
quse communia ■{- sint aliis naturis, sensus nullate- 
nus sit communis? Quem enim sensum in omnibus 
his verbis quœ cogitavi intellexi , nisi communem 
et usitatum? Si ergo usitatus sensus verborum 
alienus est ab illa , quidquid ratiocinatus sum , 
non pertinet ad illam. Quomodo igitur verum 
est inventum esse aliquid de summa essentia, si 
quod est inventum longe diversum est ab illa? 

Quid ergo? An quodammodo inventum est ali- 
quid de incomprehensibili re, et quodammodo 
nihil perspectum est de ea ? Saepe namque multa 
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CHAPITRE LXV. 



Comment on a discuté la vérité concernant une chose 

ineffable. 

Mais de nouveau si l'essence suprême est si ineffable , 
ou plutôt puisqu'elle est si ineffable, comment restera 
certain tout ce qui a été discuté sur les rapports du 
Père, du Fils et de l'Esprit qui procède d'eux? Car, si 
cela a été expliqué au moyen de la vraie raison, com- 
ment cette essence est-elle ineffable, et si elle est ineffa- 
ble, comment cela est-il comme nous l'avons discuté? Ne 
serait-ce pas parce qu'il nous a été possible de l'expli- 
quer jusqu'à un certain point, et qu'ainsi rien n'empêche 
que ce que nous avons disputé ne soit vrai ; mais, parce 
qu'elle n'a pu être comprise tout à fait, elle est ineffable? 

Mais que pourra-t-on répondre à l'objection que ren- 
ferme ce que nous avons constaté plus haut dans celte 
même discussion , savoir que l'essence suprême est tel- 
lement au-dessus et en dehors de toute autre nature 
que , si on affirme d'elle quelque chose à l'aide de mots 
qui sont communs à d'autres natures , le Sens de ces 
mots n'est nullement commun? En effet quel sens ai-je 
attaché à tous ces mots que j'ai pensés sinon le sens 
ordinaire et usité? Si donc le sens usité des mots dont je 
me suis servi est étranger à cette essence suprême, tout 
ce que j'ai discuté ne lui appartient pas. Comment est-il 
donc vrai que nous ayons découvert quelque chose de 
l'essence suprême, si ce que nous avons découvert est 
fort différent d'elle (BB)? 

Quoi donc? serait-ce que sous un certain rapport nous 
aurions découvert quelque chose touchant cette nature 
incompréhensible et que sous un autre rapport rien de ce 
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dicimus, quie proprie sicut sunt non exprimi- 
mus, sed per aliud significamus id quod proprie 
aut nolumus aut non possumus depromere; ut 
cum per senigmata loquimur. Et saepe videmus 
aliquid , non proprie quemadmodum res ipsa est , 
sed per aliquam similitudinem aut imagtnem , ut 
eum vultum alicujus consideramus in speculo. 
Sic quippe unam eamdemque rem dicimus et non 
dicimus, videmus et non videmus : dicimus et vi- 
demus per aliud , non dicimus et non videmus per 
suam proprietatem. 



(lac itaque ratione nihil prohibet et verum esse 
quod disputatum est bactenus de summa natnra , 
et ipsam tamen nihilominus ineffabilem persis- 
tere , si nequaquam illa putetur per essentise sua? 
proprietatem expressa, sed utcumque per aliud 
désigna ta. 

Nam quaecumque nomina de illa natura dici 
posse videntur , non tam mihi eam ostendunt per 
proprietatem, quam per aliquam innuunt simili- 
tudinem. Etenim cum earumdum vocum signi- 
ficationes cogito , familiarius concipio mente quod 
in rébus factis conspicio, quam id quod omnem 
humanura intellectum transcendere intelligo; nam 
valde minus aliquid, imo longe aliud in mente mea 
sua significatione constituunt, quam sit illud ad 
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qui la concerne ne serait complètement éclairci ? comme 
il arrive souvent lorsqu'en parlant de plusieurs choses 
nous n'exprimons pas proprement comment elles sont, 
mais que nous désignons par d'autres choses ce que nous 
ne voulons pas ou ne pouvons pas exprimer proprement, 
par exemple lorsque nous parlons par des emblèmes; 
comme il arrive encore souvent lorsque nous voyous une 
chose non proprement telle qu'elle est elle-même, 
mais par une certaiue ressemblance ou image, comme 
par exemple lorsque nous voyons le visage de quelqu'un 
dans un miroir. En effet de cette manière nous disons 
la même chose et nous ne la disons pas, nous la voyons 
et nous ne la voyons pas; nous la disons et nous la 
voyons par autre chose, nous ne la disons pas et nous 
ne la voyons pas par sa propriété [ par ce qui la consti- 
tue proprement ]. 

De cette manière donc rien n'empêche que ce que 
nous avons discuté jusqu'à présent concernant la nature 
suprême soit vrai et que celle-ci reste néanmoins ineffa- 
ble , si l'on croit non pas qu'elle a été exprimée par sa 
propre essence même, mais qu'elle a été désignée d'une 
manière quelconque par autre chose. 

Car tous les noms qui paraissent pouvoir être appli- 
qués à cette nature suprême me la font moins connaître 
par sa propriété [son essence] qu'ils ne me l'indiquent 
par quelque ressemblance. En effet, quand je réfléchis 
sur la signification de ces mêmes mots, je me représente 
plutôt [comme ayant plus de rapport avec eux] ce que 
je vois dans les choses créées que ce que je conçois 
comme surpassant toute intelligence humaine; car par 
leur signification ils mettent dans mon esprit beaucoup 
moins ou plutôt tout autre chose que ce que mon esprit 
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* 

quod intelligendum per hanc tenuem significa- 
tionem mens ipsa mea conatur proficere. 

Nam nec nomen sapientiae mihi sufficit osten- 
dere illud, per quod facta sunt omnia de nihilo 
et servantur a nihilo; nec nomen essentiae mihi 
valet exprimere illud, quod per singularem alti- 
tudinem longe est supra omnia et per naturalem 
proprietatem valde est extra omnia. Sic igitur illa 
natura et ineffabilis est, quia per verba sicuti 
est nullatenus valet intimari, et falsum non est, 
si quid de illa, ratione docente , per aliud velut in 
senigmate potest existimari. 

CAPUT LXVI. 

Quod per rationaiem mentem maxime accedalur 
ad cognoscendum summam essentiam. 

Cum igitur pateat quod nihil de hac natura 
possit percipi per suam proprietatem , sed per 
aliud, certum est quia per illud magis ad ejus 
cognitionem acceditur, quod illi magis per simi- 
litudinem propinquat. Quidquid enim inter creata 
constat illi esse similius , id necesse est esse na- 
tura prœstantius. Quapropter id et per majorem 
similitudinem plus juvat mentem indagantem 
summse veritati propinquare, et per excellentio- 
rem creatam essentiam plus docet, quid de créante 
mens ipsa debeat sestimare. Procul dubio itaque 
tanto altius creatrix essenlia cognoscitur, quanto 
per propinquiorem sibi creaturam indagatur. Nam 
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s'efforce de comprendre au moyen de cette imparfaite 
signification. 

Le nom de sagesse, en effet, ne suffit pas pour me faire 
connaître ce par quoi tout a été fait de rien et est préservé 
de retomber dans le néant; ni le nom d'essence ne saurait 
m'cxprimer ce qui par sa sublimité toute particulière est 
au-dessus de toutes choses et par sa nature exclusivement 
propre est hors de toutes. Ainsi donc cette nature est inef- 
fable parce qu'aucunes paroles ne peuvent l'exprimer tout 
à fait comme elle est, et d'autre part, si la raison nous 
apprend d'elle quelque chose à l'aide d'une autre chose 
comme par une énigme, cela n'est pas faux. 

- 

CHAPITRE LXVI. 

Que c'est par Vdme raisonnable qu'on approche le plus de 
la connaissance de V essence suprême (CC). v 

Puis donc qu'il est évident qu'on ne peut rien saisir de 
cette nature suprême par ce qu'elle est proprement en 
elle-même, mais seulement par autre chose, il est cer- 
tain qu'on approche plus de sa connaisance par ce qui 
se rapproche plus d'elle par sa ressemblance. Car ce qui 
parmi les êtres créés lui est certainement plus semblable 
doit nécessairement être plus excellent par sa nature. 
C'est pourquoi cela même aide plus, par sa plus grande 
ressemblance, l'esprit appliqué à s'approcher de la sou- 
veraine vérité, et, par la supériorité de son essence 
créée, il enseigne mieux ce que l'esprit même doit 
penser de l'essence créatrice. H est donc hors de doute 
que l'on connaît l'essence créatrice d'autant plus profon- 
dément qu'on l'examine au moyen d'une créature plus 

13 
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quod omnis essentia , in quantum est , in tau tu m 
sit summae similis essentiae, ratio jam supra con- 
siderata dubitare non permittit. 

Patet itaque, quia sicut sola est mens rationalis 
inter omnes creaturas quae ad ejus investigatio- 
nem assurgere valeat , ita nihilominus eadem sola 
est per quam maxime ipsamet ad ejusdem in- 
ventionem proficere queat. Nam jam cognitum 
est , quia hœc illi maxime per naturalis essentise 
propinquat similitudinem. 

Quid igitur apertius, quam quia mens rationalis 
quanto studiosius ad se discendum intendit , tanto 
efficacius ad illi us cognitionem ascendit, et quanto 
seipsam intueri negligit, tanto ab ejus specula- 
tione descendit. 

CAPUT LXVI1. 
Quod mens ipsa spéculum ejus et imago ejus sit. 

Aptissime igitur ipsa sibimet esse velut spécu- 
lum dici potest, in quo speculetur, ut ita di- 
cam , imaginem ejus quam facie ad faciem videre 
nequit. 

Nam si mens ipsa sola , ex omnibus quae facta 
sunt , sui memor et intelligens et amans esse po- 
test, non video cur negetur esse in illa vera 
imago illius essentiœ, quae per sui memoriam et 
intelligentiam et amorem in Trinitate ineffabili 
consistit. 
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rapprochée d'elle. Car la raison que nous avons présen- 
tée plus haut ne permet pas de douter que toute essence, 
en tant qu'elle est, ne soit semblable à l'essence suprême. 

Par là il est évident que, de même que l'âme raisonna- 
ble est la seule de toutes les créatures qui puisse s'élever 
à la recherche de la suprême essence, elle est en même 
temps la seule créature par laquelle elle puisse réussir 
le mieux à la trouver. Car il est déjà connu que par la 
ressemblance de son essence naturelle elle s'approche 
le plus de la suprême essence [ch. XXXI.] 

Quoi donc de plus clair, siuon que plus l'âme raison- 
nable s'applique soigneusement à se connaître elle-même, 
plus elle s'élève efficacement à la connaissance de l'es- 
sence suprême, et plus elle se néglige elle-même, plus 
elle s'éloigne de la contemplation de la suprême sub- 
stance. 

CHAPITRE LXVH. 

Que Vâme est elle-même un miroir et une image de cette 

essence. 

On peut donc très-bien dire que l'âme raisonnable est 
pour elle-même comme un miroir dans lequel elle doit 
voir, pour ainsi dire, l'image de celui qu'elle ne peut pas 
voir face à face. 

Car si parmi toutes les choses qui ont été faites cette 
âme seule peut avoir la mémoire, l'intelligence et l'a- 
mour d'elle-même, je ne vois pas pourquoi on nierait 
qu'il y ait en elle une véritable image de cette essence 
qui par la mémoire, l'intelligence et l'amour d'elle-même 
consiste dans une Trinité ineffable. 

13. 
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At certe inde verius esse illius se probat ima- 
ginem, quia illius potest esse raemor, illam in* 
telligere et amare. In quo enim major est et 
îlli similior, in eo verior illius esse imago co- 
gnoscitur. 

Omnino autem cogitari non potest rationali 
creaturœ naturaliter esse datum aliquid tam prae- 
cipuum tamque simile summae sapientiae quam 
hoc , quia potest reminisci et intelligere et amare 
id quod optimum et maximum est omnium. Nihil 
igitur aliud est inditum alicui creaturœ, quod sic 
praeferat imaginem creatoris. 

CAPUT LXVIIL 

Quod rationalis creatura ad amandum illam 

facta sit. 

Consequi itaque videtur, quod rationalis crea- 
tura nihil tantum débet studere quam hanc ima- 
ginem, sibi per naturalem potentiam impressam , 
per voluntarium effectum expriraere. Etenim prae- 
ter hoc , f quia creanti se débet hoc ipsum quod 
est, huic quoque, quia nihil tam praecipuum 
posse quam reminisci et intelligere et amare sum- 
mum bonum cognoscitur , nirairum nihil tam 
prœcipue debere velle convincitur. 

Quis enim neget, quœcumque meliora sunt in 
potestate, ea magis esse debere in voluntate? 

Denique , * rationali naturœ non est aliud esse 
rationalem quam posse discernere justum a non 
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Du moins elle montre certainement qu'elle est son 
image par cela qu'elle peut se souvenir d'elle, la con- 
naître et l'aimer. En effet il est évident qu'elle est uue 
plus véritable image de l'essence suprême en cela même 
en quoi elle est plus élevée et plus semblable à elle. 

Or il est impossible de penser qu'il soit naturellement 
donné à la créature raisonnable quelque cbose d'aussi 
distingué et d'aussi semblable à la souveraine sagesse 
que de pouvoir avoir la mémoire, l'intelligence et l'a- 
mour de ce qui est le meilleur et le plus grand de tout. 
Rien donc n'a été donné à aucune créature qui présente 
de cette manière l'image du créateur. 

CHAPITRE LXVJH. 

Que la créature raisonnable a été faite pour aimer celle 

essence. 

Il paraît suivre de là que la créature raisonnable ne 
doit s'appliquer à rien autant qu'à exprimer par des actes 
volontaires celte image qui lui est imprimée par la puis- 
sance de la nature. En effet, par cela que d'une part 
elle doit au créateur ce qu'elle est, et parce que d'autre 
part on voit que ce qu'elle peut de plus distingué c'est 
de se rappeler, de connaître et d'aimer le souverain 
bien, il s'ensuit qu'elle ne doit rien vouloir d'une ma- 
nière aussi distinguée. 

• 

Car qui peut nier que ce qu'il y a de meilleur dans no- 
tre pouvoir doive aussi être le plus dans notre volonté? 

De plus, être raisonnable n'est autre chose que pouvoir 
discerner le juste de l'injuste, le vrai du faux, le bien 
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justo, verura a non vero, bonum a non bono, 
majus bonum a minus bono; hoc autem posse 
omnino inutile illi est et supervacuum , nisi quod 
discernit amet aut reprobet secundum verse dis- 
cretionis judicium. Hinc itaque satis patenter vi- 
detur, omne rationale ad hoc existere, ut, sicut 
ratione discretionis aliquid majus vel minus bonum 
sive non bonum judicat, ita magis vel minus id 
amet aut respuat. Nihil enim apertius quam ratio- 
nalem creaturàm ad hoc esse factam , ut summam 
essentiam amet super omnia bona, sicut ipsa est 
summum bonum , imo ut nihil amet nisi illam aut 
propter illam, quia illa est bona per se et nihil 
aliud est bonum nisi per illam. 

Amare autem eam nequit, nisi ejus reminisci et 
eam studuerit intelligere. Clarum ergo est rationa- 
lem creaturàm totum suum posse et velle ad mé- 
morandum et intelligendum et amandum summum 
bonum impendere debere , ad quod ipsum esse 
suum se cognoscit habere. 

CAPUT LXIX. 

Quod anima semper illam amans aliquando vere 
\ béate vivat. 

Dubium autem non est humanam animam esse 
rationalem creaturàm ; ergo necesse est eam esse 
factam ad hoc, ut amet summam essentiam. Ne- 
cesse est igitur eam esse factam aut ad hoc ut sine 
fine amet , aut ad hoc ut aliquando vel sponte vel 
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du mal, le meilleur du moins bon; or une telle faculté 
est complètement inutile à un être qui n'aime ni ne 
réprouve selon le jugement d'une véritable discrétion ce 
qu'il discerne. De là on voit assez clairement que le but 
de l'existence de tout être raisonnable est d'aimer ou de 
mépriser plus ou moins ce qu'il connaît, selon que la 
discrétion le lui fait juger plus ou moins bon ou mau- 
vais. Rien n'est donc plus évident que cette vérité, que la 
créature raisonnable a été faite pour aimer au-dessus de 
tous les autres biens l'essence suprême, qui est le souve- 
rain bien, et même pour n'aimer rien qu'elle ou à cause 
d'elle, parce qu'elle est bonne par elle-même et que rien 
d'autre n'est bon que par elle. 



Or elle ne peut l'aimer si elle ne s'applique à se sou- 
venir d'elle et à la comprendre. Il est donc clair que 
la créature raisonnable doit employer tout son pouvoir 
et tout son vouloir à remémorer, à comprendre et à ai- 
mer le souverain bien, seul but pour lequel elle sait 
qu'elle a son existence. 

CHAPITRE LXIX. 

Que Vâme qui aime toujours cette essence vivra un jour 

véritablement heureuse. 

Or il n'y a point de doute que l'âme humaine ne soit 
une créature raisonnable; elle est donc nécessairement 
faite pour aimer l'essence suprême. 11 est donc nécessaire 
qu'elle ait été faite ou pour aimer sans fin ou pour perdre 
un jour volontairement ou forcément cet amour. Mais il 
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violenter hune amorem amittat. Sed nefas est 
restimare sumniam sapientiam ad hoc eam fecisse , 
ut aliquando tantum bonum aut contemnat, aut 
volens tenere aliqua violentia perdat. Restât igitur 
eam esse factam ad hoc ut sine fine amet summam 
essentiam. Àt hoc facere non potest nisi semper 
vivat. Sic igitur est facta ut seraper vivat , si semper 
velit facerc ad quod facta est. 

Deinde inconveniens nimis est summe bono 
summeque sapienti et omnipotenti creatori , ut 
quod fecit esse ad se amandum , id faciat non esse 
quamdiu vere amaverit, et quod sponte dédit non 
amanti ut semper amaret, id auferat vel auferri 
permittat amanti , ut ex necessitate non amet; prae- 
sertim cum dubitari nullatenus debeat , quod ipse 
omnem naturam se vere amantem amet. 

Quare manifestum est, humanse animse numquam 
auferri suam vitam , si semper studeat amare sum- 
mam vitam. 

Qualiter ergo vivet? Quid enim magnum est 
longa vita , nisi sit a molestiarum incursione vere 
secura? Quisquis enim, dum vivit, aut timendo aut 
patiendo molestiis subjacet , aut faisa securitate 
fallitur, quid nisi misère vivit? Si quis autem ab 
his liber vivit, béate vivit. Sed absurdissimum 
est , ut aliqua natura , semper amando illum qui 
est summe bonus et omnipotens , semper misère 
vivat. Liquet igitur humanam animant hujusmodi 
esse ut , si servet id ad quod est , aliquando vere 



— 228 — 

n'est pas permis de penser que la souveraine sagesse l'ait 
faile ou pour qu'un jour elle méprisât un si grand bien, 
ou pour que, tout en voulant le garder, elle le perdît par 
quelque violence. Il reste donc qu'elle a été faite pour 
aimer sans fin l'essence suprême. Mais elle ne saurait 
faire cela à moins qu'elle ne vive toujours. Elle est donc 
créée pour vivre toujours à la condition de vouloir tou- 
jours faire ce pour quoi elle a été créée. 

De plus, il est contraire à la nature du créateur souve- 
rainement bon , souverainement sage et tout puissant, de 
faire que l'être qu'il a fait pour l'aimer ne soit pas aussi 
longtemps que cet être aime véritablement, ou d'enlever 
ce qu'il a donné spontanément à celui qui ne l'aimait pas 
pour qu'il l'aimât toujours, [de l'enlever, dis-je,] pendant * 
qu'il l'aime, ou de permettre qu'il lui soit enlevé, de ma- 
nière que nécessairement il ne l'aime pas, surtout lors- 
qu'on ne peut douter que le créateur aime toute nature 
dont il est véritablement aimé. 

11 est donc évident que l'âme humaine ne, perdra ja- 
mais sa vie, si elle s'applique toujours à aimer la vie 
suprême. 

Mais comment vivra-t-elle? Car une longue vie qu'a-t- 
elle de grand si elle n'est pas sûrement à l'abri de toute 
atteinte du malheur? Quiconque en effet pendant sa vie est 
sujet aux misères, soit en les craignant soit en les souf- 
frant, ou est trompé par une fausse sécurité, ne vit que 
misérablement. Celui au contraire qui vit exempt de ces 
maux vit heureux. Or il est tout à fait absurde de suppo- 
ser que , en aimant toujours celui qui est souverainement 
bon et tout-puissant, une nature pût vivre toujours mal- 
heureuse. Il est donc évident que l'âme humaine est telle 
que, si elle observe ce pour quoi elle existe, elle vivra 

13.. 



ZZO 

secura ab ipsa morte et omnî alia molestia béate 
vivat. 

CAPUT LXX. 

Quod illa se amanti se ipsam rétribuât, ut 

œterne beata sit. 

Denique nullatenus verum videri potest , ut jus- 
tissimus et potentissimusf nihil rétribuât amanti se 
perseveranter , cui non amanti tribuit essentiam , 
ut amans esse posset. Si enim nihil retribuit 
amanti , non discernit justissimus inter amantem 
et contemnentem id quod summe amari débet, 
nec amat amantem se, aut non prodest ab illo 
amari; quae omnia ab illo dissonant. Retribuit igi- 
tur omni se amare perse veranti. 

Quid autem retribuit? Si nihilo dédit rationalem 
essentiam ut amans esset , quid dabit amanti 
si amare non cesset? Si tam grande est quod 
amori famulatur, quam grande est quod amori 
recompensatur? Et si taie est amoris fulcimentum , 
quale est amoris emolumentum? Nam si rationalis 
creatura, qua; sibi inutilis est sine hoc amore, f sic 
eminet in omnibus creaturis; utique nihil potest 
esse prsemium hujus amoris, nisi quod superemi- 
net in omnibus naturis. Etenim idem ipsum bo- 
num , quod sic se amari exigit , non minus se ab 
amante desiderari cogitur. Nam quis sic amet 
justitiam, veritatem, beatitudinem, incorruptibili- 
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ud jour heureuse, véritablement sûre d'être à l'abri des 
atteintes de la mort et de toute autre misère. 

CHAPITRE LXX. 

Que celte essence se donne elle-même à Vâme qui Vaime, 
afin qu'elle soit éternellement heureuse. 

Enfin, il ne peut pas paraître vrai que celui qui est 
souverainement juste et souverainement puissant n'ac- 
corde aucune récompense à celui qui l'aime persévéram - 
ment, lorsqu'il lui a donné, avant qu'il en fût aimé, 
l'essence pour qu'il pût devenir capable d'aimer. Car s'il 
ne donne aucune récompense à celui qui l'aime, le souve- 
rainement juste ne discerne point celui qui aime de celui 
qui méprise ce qui doit être le plus aimé, et il n'aime 
pas celui dont il est aimé, ou il est inutile d'être aimé 
par lui; toutes choses qui ne s'accordeut pas avec lui. 11 
récompense donc quiconque l'aime avec persévérance. 

Mais quelle récompense lui donne-t-il? S'il a donné au 
néant une essence raisonnable pour le rendre capable 
d'aimer, que donnera-t-il à celui qui aime si celui-ci ne 
cesse pas d'aimer? Si la créature qui pratique l'amour 
est si grande, combien grand doit être ce qui est donné 
pour le récompenser? Et si tel est le soutien de l'a- 
mour, quel en sera le salaire? Car si la créature rai- 
sonnable, qui sans cet amour est inutile à elle-même, se 
distingue si éminemment entre toutes les créatures, rien 
certes ne peut être le prix de cet amour que ce qui sur- 
passe toutes les natures. El en effet ce même bien qui 
exige tant qu'on l'aime ne force pas moins celui qui 
l'aime à le désirer. Car qui est-ce qui aimerait la justice, 
la vérité, le bonheur, l'incorruptibilité sans désirer d'en 



Digitized by Google 



tatem , ut his frui non appetat? Quid ergo sumraa 
bonitas retribuet amanti et desideranti se nisi 
seipsam ? Nam quidquid aliud tribuat , non retri- 
biiit ; quia nec compensatur amori, nec consolatur 
amantem, nec satiat desiderantem. Aut si se vult 
amari et desiderari ut aliud rétribuât , non se 
vult amari et desiderari propter se, sed propter 
aliud , et sic non se vult amari , sed aliud ; quod 
cogitari nefas est. 

Nihil ergo verius quam quod omnis anima ra- 
tionalisa si, quemadmodum débet, studeat amando 
desiderare sumraam beatitudinem , aliquando il- 
lam ad fruendum percipiat; ut, quod nunc videt 
quasi per spéculum et in œnigmate, tune videat 
facie ad faciem. 

Ut ru m autem ea sine fine fruatur, dubitare 
stultissimum est ; quoniam illa fruens nec timoré 
torqueri poterit, nec fallaci securitate decipi, nec 
ejus indigentiam jam experta illam poterit non 
amare, nec illa deseret amantem se, nec aliquid 
erit potentius quod eas separet invitas. Quare 
quaccumque anima summa beatitudine semel frui 
ceperit , œterne beata erit. 

• 

CAPUT LXXI. 

Quod illam contemnens œterne misera erit. 

Ilinc utique consequenter colligitur, quod illa 
quse summi boni amorem contemnit aeternam mi- 
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jouir? Que rendra donc la souveraine bonté à celui qui 
l'aime et la désire, si ce n'est elle-même? Car donner 
toute autre chose qu'elle ne serait pas récompenser, puis- 
que cela ne compenserait pas l'amour, ni ne consolerait 
celui qui aime, ni ne rassassierait celui qui désire. Ou si 
elle veut être aimée et désirée pour rendre quelque autre 
chose, alors elle ne veut pas être aimée et désirée pour 
elle-même, mais pour autre chose, et ainsi ce n'est plus 
elle qu'elle veut qu'on aime, mais autre chose; ce qu'il 
n'est pas permis de penser. 

Rien n'est donc plus certain que cette vérité, que 
toute âme raisonnable , si elle s'applique, comme elle 
le doit, à désirer en aimant le bonheur suprême, par- 
viendra un jour à en jouir, en sorte que ce qu'elle voit 
maintenant comme par un miroir et dans une énigme , 
elle le verra alors face à face ( I Cor. XIII, 12). 

Il serait insensé de douter qu'elle ne dût en jouir sans 
fin. Car, en jouissant de ce bonheur, elle ne pourra pas 
être tourmentée par la crainte de le perdre, ni être 
trompée par une fausse sécurité ; après en avoir éprouvé 
le besoin, elle ne pourra pas ne pas l'aimer , ni lui il ne 
pourra abandonner celle qui l'aime, ni rien de plus puis- 
sant qu'eux ne pourra les séparer malgré eux. Par con- 
séquent toute âme qui aura commencé à jouir du bonheur 
suprême sera éternellement heureuse. 

CHAPITRE LXXI. 

Que Vâme qui méprise celle essence sera éternellement 

malheureuse. 

De là il suit également que l'âme qui méprise l'amour 
du souverain bien s'attire une éternelle misère. En effet 
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seriam incurret. Nam si dicitur, quod pro tali 
contemptu sic justius puniatur ut ipsum esse vel 
vitam perdat, quia se non utitur ad id ad quod 
facta est; nullatenus hoc admittit ratio, ut post 
tantam culpam pro pœna recipiat esse quod erat 
ante omnem culpam. Quippe, antequam esset, nec 
culpam habere, nec pœnam sentire poterat. Si 
ergo anima contemnens id ad quod facta est sic 
moritur ut nihil sentiat , aut ut omnino nihil sit , 
similiter se habebit et in maxima culpa et sine 
omni culpa ; nec discernet summe sapiens justi- 
tia inter id quod nullum bonum potest et 
nullum malum vult , et id quod maximum bonum 
potest et maximum malum vult. At hoc satis pa- 
tet quam inconveniens sit. 

Nihil igitur videri potest consequentius et nihil 
credi débet certius , quam hominis animam sic esse 
factam ut, si contemnat amare summam essentiam, 
seternam patiatur miseriam ; ut sicut amans aeterno 
gaudebit praemio, ita contemnens œterna pœna 
doleat, et sicut illa sentiet immutabilem suffi- 
cientiam , ita ista sentiat inconsolabilem indi- 
gentiam. 

CAPUT LXXI1. 

Quod omnis anima humana sit immortalis; et quod 
aut semper misera aut aliquando vere beata sit. 

• 

Sed nec amantem animam necesse est aeterne 
beatam esse , nec contcmnentem miseram , si sit 
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qu'on ne dise point que pour un tel mépris elle serait 
plus justement punie par la perte de l'existence ou de la 
vie, ne s'étant pas appliquée à faire ce pour quoi elle 
a été faite. Car la raison n'admet nullement qu'après 
une si grande faute elle reçoive pour punition d'être ce 
qu'elle était avant d'avoir commis aucune faute; puis- 
qu'avant d'être elle ne pouvait ni commettre de faute ni 
souffrir de châtiment. Si donc l'âme méprisant ce pour 
quoi elle a été faite", meurt de manière à ne plus rien 
sentir ou à n'être absolument rien, elle sera après avoir 
commis la plus grande faute dans la même situation où 
elle était avant d'en avoir commis aucune, et la justice 
souverainement sage ne mettra aucune différence entre 
ce qui ne peut aucun bien et ne veut aucun mal et ce 
qui peut le plus grand bien et veut le plus grand mal. 
Mais il est assez clair combien cela est contradictoire. 

Rien ne peut donc paraître plus conséquent et l'on 
doit croire que rien n'est plus certain que cette vérité , 
que l'âme humaine est faite de manière que, si elle 
dédaigne d'aimer l'essence suprême, elle souffrira une 
éternelle misère, et qu'ainsi, de même que l'âme qui 
aime obtiendra une récompense éternelle, celle qui mé- 
prise souffrira un éternel châtiment, et que, comme la 
première goûtera une inaltérable satisfaction , la seconde 
éprouvera une inconsolable indigence. 

CHAPITRE LXXII. 

Que taule âme est immortelle, et qu'elle sera ou toujours 
malheureuse ou un jour véritablement heureuse. 

Mais, si l'âme était mortelle, il ne serait pas néces- 
saire que celle qui aime fût éternellement heureuse, ni 
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mortalis. Sive igitur amet , sive contemnat id ad 
quod amandum creata est, necesse est eam im- 
mortalem esse. 

Si autem aliquae sunt animse rationales quse 
nec amantes nec contemnentes judicandse sint, 
sieut videntur esse animse infantium , quid de his 
sèntiendum est? Sunt mortales an immortales? 
Sed procul dubio omnes humanse animae ejusdem 
naturae sunt. Quare, quoniam constat quasdam 
esse immortales, necesse est omnem humanam 
animam esse immortalem. Verum cum omne quod 
vivit, aut numquam aut aliquando sit vere secu- 
rum ab omni molestia, nihilominus est necesse 
omnem humanam animam aut semper miseram 
esse, aut aliquando vere beatam. 

CAPUT LXXIII. 

i 

Quod nulla anima injuste privetur summo bono, 
et quod omnino ad ipsum sit nitendum. 

Quae vero animae incunctanter judicandse sunt 
sic amantes id ad quod amandum faciae sunt, 
ut illo quandoque frui, quae autem sic contem- 
nentes, ut illo semper indigere mereantur, aut 
qualiter quove merito illae, quse nec amantes 
nec contemnentes dici posse videntur, ad beati- 
tudinem seternam miseriamve distribuai! tu r, ali- - 
quem mortalium disputando posse comprehen- 
dere , procul dubio aut difficillimum aut impossibile 
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que celle qui méprise fût éternellement malheureuse. 
Donc , soit qu'elle aime , soit qu'elle méprise ce que 
d'après le but de son existence elle doit aimer, il est né- 
cessaire qu'elle soit immortelle. 

Cependant, s'il existe des âmes raisonnables qui doi- 
vent être considérées comme n'aimant point et comme ne 
méprisant pas non plus, telles que paraissent être les 
âmes des enfants, que faut-il en penser ? sont-elles mor- 
telles ou immortelles? Mais sans aucun doute toutes les 
âmes humaines sont de la même nature. C'est pourquoi , 
comme il est certain que quelques-unes sont immortelles, 
il est nécessaire que toute âme humaine soit immortelle. 
De plus, comme tout ce qui .vit ne sera jamais ou sera 
un jour véritablement délivré de toute misère , il est éga- 
lement nécessaire que toute âme humaine soit eu toujours 
malheureuse ou un jour véritablement heureuse. 

CHAPITRE LXXIII. 

Qu'aucune âme n'est injustement privée du souverain 
bien , et qu'il est tout à fait nécessaire de se porter 
vers lui. 

Cependant quelles âmes doivent être sur-le-champ 
jugées comme aimant tellement ce que pour atteindre le 
but de leur existence elles doivent aimer qu'elles méri- 
tent d'en jouir? quelles sont celles au contraire qui le 
méprisent tellement qu'elles méritent d'en être privées 
pour toujours? et comment ou par quel mérite celles qui 
«paraissent pouvoir être regardées comme n'aimant point 
et comme ne méprisant pas non plus sont- elles des- 
tinées au bonheur éternel ou à l'éternelle misère? Je re- 
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existimo. Quod tamen a summe justo summeque 
bono creatore rerum nulla eo bono ad quod facta 
est injuste privetur, certissime est tenendum. 
Et ad idem ipsum bonum est omni homini toto 
corde , tota anima , tota mente amando et deside- 
rando nitendum. 



CAPUT LXX1V. 
Quod summa essentia sit speranda. 

Sed in hac intentione humana anima nullatenus 
se poterit exercere, si desperet quo intendit se 
posse pervenire. Quapropter quantum il li est utile 
studium adnitendi, tantùm necessaria est spes 
pertingendi. 

CAPUT LXXV. 
Quod credendum sit in illam. 

Amare autem aut sperare non potest , quod non 
crédit. Expedit itaque eidem humanse animse sum- 
mam essentiam , et ea sine quibus illa amari non 
potest, credere , ut f illa credendo tendat in illam. 
Quod idem apte breviusque significari posse puto, 
si pro eo , quod est credendo tendere in summam * 
essentiam , dicatur credere in summam essentiam. 
Nam si quis dicat se credere in illam , satis vide- 
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garde comme certain qu'il est très difficile sinon impos- 
sible qu'un homme puisse parvenir par la discussion à le 
comprendre. Néanmoins il faut tenir avec une certitude 
entière qu'aucune âme ne sera privée injustement, par le 
créateur souverainement juste et souverainement bon, de 
ce bien pour lequel elle a été faite. Et tout homme doit 
s'efforcer de tout son cœur, de toute son âme, de tout 
son esprit d'obtenir ce même bien en aimant et en dési- 
rant. 

CHAPITRE LXXIV. 
Quon doit espérer la suprême essence. 

Mais l'âme humaine ne pourra nullement travailler à 
réaliser ce but si elle désespère de pouvoir y parvenir. 
C'est pourquoi autant le zèle pour s'y porter lui est 
utile, autant lui est nécessaire l'espérance de l'atteindre. 



CHAPITRE LXXV. 
Qu'on doit croire en elle. 

Mais un être qui ne croit pas ne saurait aimer ni 
espérer. Il est donc bon pour l'âme humaine de croire à 
l'essence suprême et à ces choses sans lesquelles celle-ci 
ne peut être aimée, afin qu'en les croyant elle tende vers 
elle. Ce qui serait, je pense , exprimé convenablement et 
plus brièvement si, au lieu de dire tendre en croyant 
vers l'essence suprême , on disait croire en l'essence su- 
prême. Car, si quelqu'un dit qu'il croit en elle, il paraît 
assez montrer et que par la foi qu'il professe il tend vers 
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tur ostenderc , et per fidem quam profitetur ad 
summam se tendere essentiam , et illa se credere 
quœ ad hanc pertinent intentionem; nam non vi- 
detnr credere in illam , sive qui crédit quod ad 
tcndendum in illam non pertinet, sive qui per hoc 
quod crédit non ad illam tendit. Et fortasse in- 
differenter dici potest, credere in illam et ad 
illam , sicut pro eodem accipi potest credendo 
tendere in illam et ad illam , nisi quia quisquis 
tendendo ad illam pervenerit, non extra illam 
remanebit , sed intra illam permanebit. Quod ex- 
pressius et familiarius significatur , si dicitur, ten- 
dendum esse in illam, quam si dicitur, ad illam. 
Hac itaque ratione puto congruentius posse dici , 
credendum esse in illam, quam ad illam. 

CAPUT LXXVI. 

Quod in Patrem et Filium et eorum Spiritum 
pariter et in singulos et simul in très creden- 
dum sit. 

Credendum igitur est pariter in Patrem et Fi- 
lium et eorum Spiritum , et in singulos et simul in 
très , quia et singulus Pater et siugulus Filius et 
singulus eorum Spiritus est summa essentia , et si- 
mul Pater et Filius cum suo Spiritu sunt una ea- 
demque summa essentia , in quam solam omnis 
homo débet credere, quia est solus finis quem in 
omni cogitatu actuque f suo per amorem débet 
intendere. Unde manifestum est quia, sicut in 
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la suprême essence et qu'il croit les choses qui sont né- 
cessaires pour y tendre; car celui-là parait ne pas croire 
en elle qui ne croit pas ce qui est nécessaire pour y 
tendre, ou qui par ce qu'il croit ne tend pas vers ello. 
Et peut-élre pourrait-on dire indifféremment croire en 
elle et croire vers [à] elle, comme on peut entendre dans 
le même sens les mots tendre en croyant en elle et vers 
elle, si ce n'était que celui qui en tendant vers elle est 
parvenu jusqu'à elle ne demeure plus hors d'elle, mais 
reste désormais en elle. Or ceci s'exprime plus claire- 
ment et plus proprement si Ton dit qu'il faut tendre en 
elle qu'en disant qu'il faut tendre vers elle. Et de cette 
manière je croîs qu'on peut dire plus convenablement 
qu'il faut croire en elle que croire à clic. 



CHAPITRE LXXVI. 

Qu'on doit croire pareillement dans le Père, dans le Fils 
et dans leur Esprit , en chacun d'eux en particulier 
et en tous les trois ensemble. 

Il faut donc croire également dans le Père, dans le Fils 
et dans leur Esprit, en chacun d'eux en particulier et en 
tous les trois ensemble , parce que le Père , le Fils et 
leur Esprit sont chacun l'essence suprême, et que le 
Père, le Fils et leur Esprit sont une seule et même su- 
prême essence, en laquelle seule tout homme doit croi- 
re, parce qu'elle est l'unique fiu qu'il doit se proposer 
par l'amour dans toutes ses pensées et dans toutes ses ac- 
tions. D'où il suit évidemment que, de même que personne 
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illara tendere nisi credat illam nullus potest, 
ita illam credere nisi tendat in illam nulli p rodes t. 

CAPUT LXXVII. 
Quœ sit viva, quœ mortua fides. . 

Quapropter quantacumque certitudine credatur 
tanta res , inutilis erit fides et quasi morluum 
aliquid, nisi dilectione valeat et vivat. Etenim 
nullatcnus fidem illam , quam competens comita- 
tur dilectio , si se op'portunitas offerat operandi , 
otiosam esse, sed-}- magna se quadam operum exer- 
cere frequentia , quod sine dilectione facere non 
posset, vel hoc solo probari potest, quia quod 
summam justitiam diiigit, nihil justum contem- 
nere , nihil valet injustum admittere. 

Ergo quoniam quod aliquid operatur, inesse sibi 
vitam , sine qua operari non valeret , ostendit , 
non absurde dicitur et operosa fides vivere, quia 
habet vitam dilectionis, sine qua non operaretur, 
et * otiosa fides non vivere, quia caret vita di- 
lectionis , cum qua non otiaretur. 

Quare , si caecus dicitur non tantum qui perdi- 
dit visum, sed qui cum débet habere non habet, 
cur non similiter potest dici fides sine dilectione 
mortua, non quia vitam suam, id est, dilectio- 
nem perdiderit , sed quia non habet quam semper 
habere débet? 

Quemadmodum igitur illa fides , quœ per di- 
lectionem operatur, viva esse cognoscitur, ita 
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ne peut tendre vers elle s'il n'y croit pas, de même il ne 
proûte à personne de la croire, s'il ne tend pas vers elle. 

CHAPITRE LXXVH. 
Quelle foi est vivante et quelle foi est morte. 

C'est pourquoi quelque grande que soit la certitude 
avec laquelle on croit une si grande chose , la foi sera 
inutile et comme quelque chose de mort, si elle n'est 
fortifiée et ne vit par l'amour. En effet que cette foi, qui 
est nécessairement accompagnée de l'amour, ne reste 
pas oisive si l'occasion d'agir se présente, mais qu'elle 
s'exerce plutôt fréquemment à la pratique des œuvres, 
ce qu'elle ne peut faire sans l'amour, on peut le prouver 
par cela seul qu'un être qui aime la souveraine justice ne 
peut mépriser rien de juste ni commettre rien d'injuste. 

Donc , comme ce qui opère quelque chose montre qu'il 
a en lui une vie sans laquelle il ne peut agir, il n'est pas 
absurde de dire que la foi active vit, parce qu'elle a la 
vie de l'amour, sans laquelle elle n'agirait pas, et que la 
foi oisive ne vit pas, parce qu'elle manque de la vie de 
l'amour, avec laquelle elle ne resterait pas oisive. 

C'est pourquoi si l'on appelle aveugle, non-seulement 
celui qui a perdu la vue, mais encore celui qui ne l'a 
pas lorsqu'il devrait l'avoir, pourquoi ne pourrait-on pas 
également appeler morte la foi qui est sans amour, non 
parce qu'elle a perdu sa vie, l'amour , mais parce qu'elle 
n'a pas cette vie qit'elle doit avoir toujours? 

De même donc que l'on reconnaît que la foi qui opère 
par l'amour est vivante, de même on prouve que celle 
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illa quae per contemptum otiatur mortua esse con- 
vincitur. 

Satis itaque convenienter dici potest viva fides 
credere in id in quod credi débet, mortua vero 
fides credere tantum id quod credi débet. 

CAPUT LXXVIII. 

Quod très summa essentia quodammodo dici 

possit. 

Ecce patet orani homini expedire ut credat in 
quamdam incffabilem trinam Unitatem et unam Tri- 
nitatem , unam quidem et Unitatem propter unam 
essentiam , trinam vero et Trinitatem propter très 
nescio quid. Licet enim possim dicere Trinitatem 
propter Patrem et Filium et utriusque Spiritum, 
qui sunt très; non tamen * possum proferre uno 
nomine propter quid très , velut si dicerem 
propter très personas, sicut si dicerem unitatem 
propter unam substantiam. Non enim putandae 
sunt très personae, quia omnes plures personae 
sic subsistunt separatim ab invicem , ut tôt ne- 
cesse sit esse substantias , quot sunt personae ; 
quod in pluribus hominibus , qui quot personae 
tôt individuel substantiœ sunt , cognoscitur. Quare 
in summa essentia, sicut non sunt plures sub- 
stantif, ita nec plures personae. 

Si quis itaque inde velit alicui loqui quid très , 
dicet esse Patrem et Filium et utriusque Spi- 
ritum , nisi forte indigentia nominis proprie con- 
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qui par mépris reste inactive est morte. 

On est donc assez fondé à dire que la foi vivante croit 
en ce en quoi on doit croire , mais que la foi morte croit 
seulement ce qu'on doit croire. 

GHAPITRE LXXVIII. 

Que la suprême essence peut (Tune certaine manière 

être appelée Irois. 

Voilà donc qu'il est clair qu'il est bon pour lout homme 
de croire en une ineffable Unité trine et Trinité une, une 
et Unité à cause de l'essence une, trine et Trinité à 
cause de trois je ne sais quoi. Car, quoique je puisse dire 
Trinité à cause du Père, du Fils et de l'Esprit de tous les 
deux, qui sont trois, cependant je ne puis exprimer par 
un seul mot.à cause de quoi ils sont trois, comme si je 
disais que c'est à cause de trois personnes, de même que 
je dis qu'elle est unité à cause de l'unité de sa substance. 
En effet on ne doit pas les considérer comme trois per- 
sonnes, parce que toutes les personnes qui sont plu- 
sieurs en nombre subsistent séparément les unes des 
autres de telle mauière que nécessairement il y a autant 
de substances que de personnes; c'est ce qu'on voit en 
plusieurs hommes qui sont autant de substances indivi- 
duelles que de personnes. C'est pourquoi, comme dans 
l'essence suprême il n'y a pas plusieurs substances , il 
n'y a pas plusieurs personnes (DD). 

Si donc quelqu'un veut dire à un autre ce que sont 
ces trois, il dira : le Père, le Fils et l'Esprit de tous les 
deux, à moins que, forcé par le défaut d'un nom qui 

14 
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venientis coactus elegerit aliquod de illis nomini- 
bus, quae pluraliter in suraraa essentia dici non 
possint , ad significandum id quod congruo nomine 
dici non potest ; ut si dicat illam admirabilem Tri- 
nitatem esse unam essentiam vel naturam , et très 
personas sive substantias. Nam haec duo nomina 
aptius eliguntur ad significandam pluralitatem in 
sumraa essentia, quia persona non dicitur nisi 
de individua rationali natura , et substantia prin- 
cipaliter dicitur de individuis quae maxime in 
pluralitate subsistunt. Individua namque maxime 
substant, id *est, subjacent accidentibus , et ideo 
magis proprie substantiae nomen suscipiunt. Unde 
jara supra manifestum est -, summam essentiam , 
quae nullis subjacet accidentibus, proprie non 
posse dici substantiam, nisi substantia ponatur 
pro essentia. 

Potest ergo hac necessitatis ratione irreprehen- 
sibiliter illa summa et una Trinitas, sive trina 
Unitas, dici una essentia, et très persona sive 
très substantia?. 

CAPUT LXXIX. 

Quod ipsa dominetur omnibus et regat omnia et 

sit solus Deus. 

Videtur ergo, imo incunctanter asseritur quia 
nec nihil est id quod dicitur Deus, et huic soli 
summa? essentise proprie nomen Dei assignatur. 
Quippe omnis qui Deum esse dicit, sive unum 
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convienne proprement, il ne choisisse un parmi ces noms 
qui ne peuvent pas être dits au pluriel de l'essence su- 
prême, afin d'exprimer par là ce qui ne peut pas l'être 
par un nom entièrement propre, en disant par exemple 
que cette admirable Trinité est une essence ou nature, et 
trois personnes ou substances. Car ces deux noms-ci sont 
choisis plus convenablement pour exprimer la pluralité 
dans l'essence suprême, parce que le mot personne ne se 
dit que d'une nature individuelle raisonnable et que sub- 
stance se dit principalement des individus qui subsistent 
le plus en nombre pluriel. Car les individus se trouvent 
surtout sous les accidents comme leurs supports ou sou- 
tiens, et c'est pour cela qu'on leur donne de préférence 
le nom de substance. C'est par là que déjà plus haut il a 
été démontré que l'essence suprême, qui n'est le support 
d'aucun accident, ne peut pas proprement être appelée 
substance, à moins que substance ne soit dite pour 
essence (chap. XXVII). 

Par cette raison de nécessité celte Trinité suprême et 
une, ou cette unité trine peut donc d'une manière irré- 
préhensible être appelée une essence et trois personnes 
ou trois substances. 

CHAPITRE LXXIX. 

Qu'elle règne sur toutes choses, les gouverne toutes, et 

est seule Dieu. 

Il paraît donc et l'on peut même affirmer sans hési- 
ter que ce que nous appelons Dieu est un être réel et 
que le nom de Dieu dans le sens propre ne peut être 
donné qu'à cette essence suprême seule. Car quicon- 
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sive plures, non intelligit nisi aliquam substan- 
tiam, quam censet supra omnem naturam qu» 
Deus non est , * ab hominibus et venerandam prop- 
ter ejus eminentem dignitatem, et exorandam 
f contra sîbi quamlibet imminentem necessitatem. 

Quid autcm tam pro sua dignitate venerandum 
et pro qualibet re deprecandum , quam summe 
bonus et summe potens spiritus, qui dominatur 
omnibus et régit omnia? 

Sicut enim constat, quiapmnia per summe bo- 
nam summeque sapientem omnipotentiam ejus 
facta sunt et vigent , ita nimis inconveniens est 
si sestimetur, quod rébus a se factis ipse non 
dominetur , sive quod factae ab illo ab alio mi- 
nus potente minusve bono vel sapiente, aut nulla 
penitus ratione , f vel sola casuum inordinata vo- 
lubilitate f regantur ; cum ille solus sit , per 
quem cuilibet et sine quo nulli bene est, et ex 
quo et per quem et in quo sunt omnia. 

Cum igitur solus ipse sit non solum bonus Crea- 
tor, sed et potentissimus dominus et sapientis- 
simus rector omnium , liquidissimum est hune 
solum esse, quem omnis alia natura secundum 
totum suum posse débet diligendo venerari et 
venerando diligere, de quo solo prospéra sunt 
speranda , ad quem solum ab adversis fugiendum , 
cui soli pro quavis re supplicandum. 

Vere igitur hic est non solum Deus , sed solus 
Deus, ineffabiliter trinus et unus. 

EXPUCIT MONOLOGION. 
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que nomme Dieu, qu'il le suppose un ou plusieurs» il 
entend par là une certaine substance qu'il regarde 
comme supérieure à toute nature qui n'est pas Dieu, 
substance que les hommes doivent vénérer à cause de 
son éminente dignité et qu'ils doivent implorer dans 
toute imminente nécessité. 

Or qu'y a-t-il qui doive être autant vénéré à cause de 
sa dignité et imploré dans toute circonstance que l'esprit 
souverainement bon et souverainement puissant qui rè- 
gne sur tout et gouverne tout? 

Car, comme il est certain que toutes choses ont été 
faites et sont conservées par sa toute-puissance souve- 
rainement bonne et souverainement sage, il serait trop 
contradictoire de penser qu'il ne règne pas sur les choses 
qu'il a faites, ou que faites par lui, elles soient gouver- 
nées par un autre moins puissant, moins bon ou moins 
sage, ou même que sans être dirigées par aucune raison , 
elles soient abandonnées aux seules vicissitudes désor- 
données du hasard; tandis qu'il est le seul par lequel le 
bien vient à tous et sans lequel le bien n'arrive à person- 
ne, et duquel et par lequel et dans lequel sont toutes 
choses. 

Puis donc qu'il est seul , non seulement créateur plein 
de bonté, mais encore seigneur très-puissant et gouver- 
neur très-sage de toutes choses, il est de toute évidence 
qu'il est le seul que toute autre nature doit, selon tout 
ce qu'elle peut, vénérer en l'aimant et aimer en le véné- 
rant ; le seul duquel nous devons espérer la prospérité , 
auquel nous devons recourir dans l'adversité, et auquel 
nous devons adresser nos prières pour quelque objet que 
ce soit. 

Il est donc non seulement vrai Dieu, mais il est seul 
Dieu d'une manière ineffable trin et un. 

FIN DU MONOLOGUE. 
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PROSLOGION. 



PROOEM1UM. 

Postquam opusculum quoddam velut exemplum 
meditandi de ratione fidei , cogentibus me preci- 
bus quorumdam fratrum, in persona alicuj us tacite 
secum ratiocinando quaenesciat investigantis, edidi, 
considérons illud esse multorum concatenatione 
contextum argumentorum , cepi mecum quaerere , 
si forte posset inveniri unum argumentum, quod 
nullo alio ad se probandum quam se solo indi- 
geret, et solum ad astruendum, quia Deus vere 
est, et quia est summum bonum nullo alio indi- 
gens et quo omnia indigent ut sint et f ut bene 
sint , et qusecumque de divina credimus substantia , 
sufliceret. 

Ad quod cum sœpe studioseque cogitationem 
converterem , atque aliquando mihi videretur 
jam posse capi quod quaerebam, aliquando men- 
tis aciem omnino fugeret , tandem desperans vo- 
lui cessare velut ab inquisitione rei quam inve- 
niri esset impossibile. 

Sed cum cogitationem illani , ne mentem meam 
frustra occupando ab aliis in quibus proficere 
possem impediret , penitus a me vellem exclu- 
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PROSLOGE 

DE S. ANSELME. 



PRÉFACE. 

Après avoir , sur les pressantes prières de quelques 
frères, publié un opuscule [le Monologue] qui pût servir 
d'exemple de méditation sur la raison de la foi , à un 
homme qui recherche ce qu'il ignore en raisonnant si- 
lencieusement avec lui-même, j'ai remarqué que ce livre 
se compose d'un graud nombre de raisonnements en- 
chaînés les uns aux autres, et dès-lors j'ai commencé 
à chercher s'il ne serait pas possible de trouver une 
preuve unique qui pour être complète n'eût besoin que 
d'elle-même et qui seule suffît pour démontrer que Dieu 
existe véritablement , qu'il est le bien suprême n'ayant 
besoin d'aucun autre et dont tous les autres ont besoin 
pour être et pour bien être , ainsi que tout ce que nous 
croyons de la substance divine. 

Gomme je tournais mes pensée* souvent et avec beau- 
coup d'attention vers cet objet , et que tantôt je croyais 
être sur le point d'atteindre ce que je cherchais , et que 
tantôt il me semblait se dérober tout-à-fait à la perspi- 
cacité de l'intelligence , désespérant enfin d'y parvenir , 
je résolus d'abandonner cette recherche comme celle 
d'une chose impossible à trouver. 

Mais lorsque je voulus éloigner entièrement de moi 
cette pensée, de crainte qu'en occupant inutilement mon 
esprit elle ne me détournât d'autres études où je pouvais 
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dere , tune magis ac magis nolenti et defendenti 
se cepit cum importunitate quadam ingerere. 

Cum igitur quadam die vehementer ejus impor- 
tunitati resistendo fatigarer, in ipso cogitationum 
confliclu sic se obtulit quod desperaveram , ut 
studiose cogitalionem amplecterer, quam sollicitus 
repellebam. 

yEstimans igitur, quod me gaudebam invenisse, 
si scriptum esset, alicui legenti placiturum, de 
hoc ipso et quibusdam aliis, sub persona conan- 
tis erigere mentem suam ad contemplandum 
Deum et quaerentis intelligere quod crédit, sub- 
ditum scripsi opusculum. Et quoniam nec istud, 
nec illud cujus supra memini , dignum libri no- 
mine aut cui auctoris prseponeretur nomen judi- 
cabam, nec tamen eadem sine aliquo titulo, quo 
aliquem in cujus manus venirent quodammodo ad 
se legendum invitarent , dimittenda putabam , uni- 
cuique dedi titulum , ut prius Exemplum medi- 
tandi de ratione fidei, et sequens Fides quœrens 
intellectum diceretur. 

Sed cum jam a pluribus cum his titulis ufrum- 
que transcriptum esset , coegerunt me plures , et 
maxime Reverendus Archiepiscopus Lugdunensis , 
Hugo nomine, fungens in Gallia legatione apos- 
tolica , qui mihi hoc ex apostolica praecepit aucto- 
ritate , ut nomen meum illis praescriberem. Quod 
ut aptius fieret, illud quidem f Monologion, id 
est, Soliloquium , istud vero Proslogion, id est, 
Àlloquium nominavi. 
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faire d'utiles progrès , c'est alors que malgré moi elle a 
commencé à me poursuivre avec une sorte d'importunité. 

Un jour donc que je me fatiguais à résister avec force 
à cette importunité , ce dont j'avais désespéré s'offrit , 
pendant la lutte même de mes idées, de telle manière 
que j'embrassai avec soin la pensée que je m'efforçais 
d'éloigner. 

Pensant alors que , si ce que je me réjouissais d'avoir 
trouvé était écrit , il pourrait plaire à quelqu'un qui le 
lirait, j'écrivis sur ce sujet et sur quelques autres l'opus- 
cule suivant, où je fais parler un homme qui tâche 
d'élever son esprit à la contemplation de Dieu et qui 
cherche à comprendre ce qu'il croit. El parce que ni 
l'opuscule dont j'ai parlé plus haut ni celui-ci ne me pa- 
raissaient mériter de recevoir le nom de livre ou de por- 
ter en tête le nom de l'auteur, et que cependant je pen- 
sais qu'il convenait de ne pas les laisser sans quelque 
titre qui invitât à les lire ceux entre les mains desquels 
ils tomberaient, j'en ai donné à chacun un. J'ai intitulé 
le premier : Exemple de méditation sur la raison de la 
foi , et le second : La foi qui cherche à comprendre. 

Mais après que l'un et l'autre eurent été déjà copiés par 
plusieurs avec ces litres, quelques uns me forcèrent, et 
surtout le révérend archevêque de Lyon, nommé Hugues, 
légat apostolique dans la Gaule , qui me l'ordonna par 
autorité apostolique, d'y metlre mon nom. Et pour faire 
cela plus convenablement j'ai donné au premier le titre 
de Monologue, c'est-à-dire Soliloque, et à l'autre celui de 
Prosloge , c'est-à-dire d'Allocution. 
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CAPITULA. 

I. Excitatio mentis ad contemplandum Deum. 

II. Quod vere sit Deus *f. 

III. Quod -|- non possit cogitari non esse. 

IV. Quomodo insipiens dixit in corde suo quod 
cogitari non potest. 

V. Quod Deus sit quidquid melius est esse quam 
non esse, et solus existens pet se omnia f alia 
faciat ex nihilo. 

VI. Quomodo f sit sensibilis, cum non sit corpus. 

VII. Quomodo sit omnipotens, cum multa non 
possit. 

VIII/ Quomodo sit misericors et impassibilis. 

IX. Quomodo totus justus et summe justus parcat 
malis, et quod juste misereatur malis. 

X. Quomodo juste puniat et juste parcat malis. 

XI. Quomodo universœ vice Domini misericordia 
et veritas, et tamen justus Dominus in omnibus 
viis suis. 

XII. Quod Deus sit ipsa vita quavivit, et sic de 
similibus. 

XIII. Quomodo solus sit incircumscriptus et œter- 
nus, cum alii spiritus sint incircumscripti et œterni. 

XIV. Quomodo et cur videtur et non videtur Deus 
a qucerentibus eum. 

XV. Quod major sit quam cogitari possit. 



— 283 — 

TITRES DES CHAPITRES. 

I. Excitation de V esprit à la contemplation de Dieu. 

II. Que Dieu existe véritablement. 

III. Qu'on ne peut pas penser qu'il n'est pas. 

IV. Comment l'insensé a dit dans son cœur ce qui ne 
peut être pensé. 

V. Que Dieu est tout ce qu'il vaut mieux être que n'être 
pas, et qu'existant seul par lui-même il fait tous les 
autres êtres de rien. 

VI. Comment il est sensible, quoiqu'il ne soit pas 
corps. 

VII. Comment il est tout-puissant, quoiqu'il y ait 
beaucoup de choses qu'il ne peut pas. 

VIII. Comment il est miséricordieux et impassible. 

IX. Comment entièrement et souverainement juste, il 
pardonne aux méchants, et que c'est justement qu'il a 
pitié d'eux. 

X. Comment il punit justement les méchants et leur 
pardonne justement. 

XI. Comment toutes les voies du Seigneur sont miséri- 
corde et vérité , et comment le Seigneur est cependant 
juste dans toutes ses voies. 

XII. Que Dieu est la vie même dont il vit , et ainsi 
d'autres choses semblables. 

XIII. Comment il est seul illimité et éternel, bien que 
d'autres esprits soient illimités et éternels. 

XIV. Comment et pourquoi Dieu est vu et n'est pas vu 
de ceux qui le cherchent. 

XV. Qu'il est plus grand qu'on ne peut penser. > 

15 
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XVI. Quod hœc sit f lux inaccessibilis quam in- 
habitat. 

XVII. Quod in Deo sit harmonia, odor, sapor, 
f Imitas, pulchritudo, suo ineffabili modo. 

XVIII. f Quod in Deo , nec in œternitate ejus , 
quœ ipse est, nullœ sint partes. 

XIX. Quod non sit in loco aut tempore, sed 
omnia sint in illo. 

XX. Quod sit ante et ultra omnia etiam œterna. 

XXI. An hoc sit seculum seculisive secula 
seculorum. 

XXII. Quod sit solus quod est et qui est. 

XXIII. Quod hoc bonum sit pariter Pater et 
Filius et Spiritus Sanctus, et hoc sit unum neces- 
sarium, quod est omne et totum et solum bonum. 

XXIV. Conjectatio quale et quantum sit hoc , 
bonum. 

XXV. Quœ et quanta sint fruentibus eo. 

XXVI. An hoc sit plénum gaudium quod pro- 
mit tit Deus. 

CAPUT I. 
Excitatio mentis ad contemplandum Deum. 

Eia nunc, homuncio, fuge paululum occupationes 
tuas, absconde te modictim a tumultoosis cogita- 
tioiiibus tuis. Abjice nunc onerosas curas, et post- 
pone laboriosas distensiones tuas. Vaca aliquantu- 
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XVI. Que c'ett là la lumière inaccessible qu'il habile. 

XVII. Qu'il y a en Dieu harmonie, odeur, saveur, 
douceur, beauté, d'une manière ineffable qui lui est 
propre. 

XVIII. Qu'il n'y a point de parties en Dieu , ni dans 
son éternité, laquelle il est lui-même. 

XIX. Qu'il n'est ni dans le lieu ni dans le temps , mais 
que toutes choses sont en lui. 

XX. Qu'il est avant et après tout, même ce qui est éternel. 

XXI. Si c'est là le siècle du siècle ou les siècles des 
siècles. 

XXII. Qu'il est seul ce qui est et celui qui est. 

XXIII. Que ce bien est également le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit. Que c'est l'unique nécessaire qui est tout 
bien, tout entier bien et seul bien. 

XXIV. Conjecture sur la question de savoir quel et 
combien grand est ce bien. 

XXV. Quel et combien grand est le bonheur de ceux 
qui en jouissent. 

XXVI. Si c'est là la joie pleine que Dieu promet. 



CHAPITRE I. 
Excitation de l'esprit à la contemplation de Dieu. 

A l'œuvre, homme chétif! fuis un peu tes occupations 
habituelles; dérobe-toi un instant à tes tumultueuses 
pensées; dépose un moment tes accablants soucis et 
laisse de côté tes laborieuses préoccupations. Occupe- 

i5. 
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lum Deo , et requiesce aliquantulum in eo. Intra 
in cubiculum mentis tu», exclude omnia prseter 
Deum et quae te juvent ad quœrendum eum , et 
clauso ostio quaere eum. 

Die nunc , totum cor meum , die nunc Deo : 
Quœro vultum tuum , yultum tuum, Domine, re- 
quiro. Eia nunc ergo, tu Domine Deus meus, doce 
cor meum, ubi et quomodo te quœrat, ubi et 
quomodo te inveniat. Domine, si hic non es, ubi te 
quoeram absentem? Si autem ubique es, cur non 
video te praesentem? Sed certe habitas lucem inac- 
cessibilem. Et ubi est lux inaccessibilis, aut quo- 
modo accedam ad lucem inaccessibilem ? Aut quis 
me ducet et inducet in illam, ut videam te in 
illa? Deinde, quibus signis, qua facie te quseram? 
Numquam te vidi , Domine Deus meus , non novi 
faciem tuam. Quid faciet, altissime Domine , quid 
faciet iste tuus longinquus exul ? Quid faciet servus 
tuus anxius amore tui , et longe projectus a facie 
tua? * Anhelat videre te, et nimis abest illi faciès 
tua. Accedere ad te desiderat, et inaccessibilis 
est habitatio tua. Invenire te cupit , et nescit lo- 
cum tuum. Quaerere te affectât, et ignorât vultum 
tuum. Domine, Deus meus es et Dominus meus 
es, et numquam te vidi. Tu me fecisti et refecisti et 
omnia mea bona tu mihi contulisti, et nondum 
novi te. Denique, ad te videndum factus sum, et 
nondum feci propter quod factus sum. 0 misera 
sors hominis , cum hoc perdidit ad quod factus 
est. O durus et dirus casus ille! Heu! quid per- 
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toi quelques instants de Dieu et repose-toi un peu en lui. 
Entre dans l'intérieur de ton esprit, mets dehors tout, 
excepté Dieu et ce qui peut t'aider à le chercher , et 
cherche-le après avoir fermé la porte. 

Dis maintenant, tout mon cœur, dis maintenant à 
Dieu : je cherche votre visage , je recherche votre vi- 
sage , Seigneur! Maintenant donc, ô Seigneur mon Dieu, 
enseignez à mon cœur où et comment il doit vous cher- 
cher , où et comment il doit vous trouver. Si vous n'êtes 
pas ici, Seigneur! absent où vous trouverai-je? Mais si 
vous êtes partout, pourquoi ne vous vois-je pas présent! 
Ah, certes, vous habitez une lumière inaccessible. Mais 
où est cette lumière inaccessible, ou comment m'appro- 
cherai-je de la lumière inaccessible? Qui me conduira, 
qui m'introduira dans cette lumière, pour que je vous y 
voie? Puis, par quels signes, sous quelle forme vous 
chercherai-je? Je ne vous ai jamais vu, Seigneur mon 
Dieu, je ne connais point votre face. Que fera, Seigneur 
très-haut , que fera votre lointain exilé? Que fera votre 
serviteur plein d'angoisse par son amour pour vous et 
rejeté loin de votre présence? Il est haletant du désir de 
vous voir, et votre face est trop loin de lui. Il désire s'ap- 
procher de vous, et votre demeure est inaccessible. Il 
souhaite ardemmeutde vous trouver, et il ne sait pas où 
vous résidez. Il est passionné pour vous chercher, et il ne 
connaît pas votre visage. Seigneur , vous êtes mon Dieu 
et mon Seigneur, et je ne vous ai jamais vu. Vous m'avez 
créé et vous m'avez racheté, vous m'avez donné tous les 
biens que j'ai, et je ne vous connais pas encore! Enfin j'ai 
été créé pour vous voir, et je n'ai pas encore fait ce pour 
quoi je suis créé. 0 sort malheureux de l'homme d'avoir 
perdu ce pour quoi il a été fait! ô cruelle et horrible 
chute! Hélas! qu'a-l-il perdu, et qu'a-l-il trouvé? que 
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didit , et quid iirvenit? Quid abscessit , et quid re- 
mansit? Perdidit beatitudînem , ad quam factus 
est , et invenit miseriam , propter quam factus 
non est. Abscessit sine quo infelix est , et re- 
mansit quod per se non nisi miserum est. Man- 
ducabat tune homo panem Angelorum, quem nunc 
esurit; manducat mine panem dolorum, quem tune 
nesciebat. Heu, publiais îuctus hominum, univer- 
salis planctus filiorum Adae! llle ructabat saturi- 
tate , nos suspiramus esurie. Ille abundabat , nos 
mendicamus. Ille féliciter tenebat et misère de- 
seruit , nos infeliciter egemus et miserabiliter 
desideramus, et heu, vacui remanemus. Cur non 
nobis custodivit , cum facile posset , quo tam 
graviter careremus ? Quare sic nobis obseravit lu- 
cem et obduxit nos tenebris? Ut quid nobis ab- 
stulit vitam et inflixit mortem? iErumnosi, unde 
sumus expulsi? quo sumus impulsi? unde praeci- 
pitati? quo obruti? A patria in exilium , a visione 
Dei in cœcitatem nostram, a jucunditate immor- 
talitatis in amaritudinem et horrorem mortis. Mi- 
sera mutatio de quanto bono in quantum malum ! 
Grave damnum, gravis dolor, grave totum. Sed 
heu me miserum , unum de aliis miseris Jiliis 
Evse, elongatis a Deo, quid incepi? quid effeci? 
quo tendebam ? quo deveni ? ad quid aspirabam , 
f in quo suspiro ? Quœsivi bona , et ecce turba- 
tio. Tendebam in Deum , et offendi in meipsum. 
Requiem quacrebam in secreto meo , et tribulatio- 
nem et dolorem inveni in intimis meis. Volebam 
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lui a-t-il été enlevé el que lui esl-il resté? Il a perdu le 
bonheur pour lequel il a été créé, et il a trouvé le mal- 
heur auquel il n'avait pas été destiné. 11 s'est retiré de 
lui ce sans quoi il est malheureux, et il lui est resté ce 
qui par soi n'est que misérable. Jadis l'homme mangeait 
le pain des anges, il en a maintenant faim, et il mange 
le pain de douleur qu'il ne connaissait point alors. 0 deuil 
public de l'humanité, gémissement universel des enfants 
d'Adam! Lui, il était pleinement rassasié, nous, nous 
souffrons la faim; il était dans l'abondance, nous sommes 
réduits à la mendicité; il jouissait du bonheur et il le 
perdit misérablement , nous sommes dans le besoin , nous 
formons d'impuissants désirs et nous restons dépouillés. 
Pourquoi , puisqu'il le pouvait facilement, ne nous a-t-il 
pas conservé ce dont la perte devait nous être si doulou- 
reuse? Pourquoi nous a-t-il ainsi fermé l'accès de la lu- 
mière et nous a-t-il couverts de ténèbres? Pourquoi nous 
a-t-il enlevé la vie et nous a-t-il condamnés à la mort? 
Malheureux! d'où avons-nous été chassés et où sommes- 
nous relégués? d'où avons-nous été précipités et dans 
quel abîme sommes-nous plongés? De la patrie dans 
l'exil , de la vue de Dieu dans les ténèbres de notre cé- 
cité, de la joie de l'immortalité dans l'amertume et l'hor- 
reur de la mort. Lamentable échange d'un si grand bien 
contre un mal si affreux! Perte accablante, douleur ac- 
cablante, assemblage de maux accablant! Infortuné que 
je suis, fils d'Eve un de ces malheureux éloignés de 
Dieu, qu'ai -je entrepris? qu'ai-je fait? où allais-je? où 
suis-je parvenu? que voulais-je atteindre? quel est 
l'objet de mes soupirs? J'ai cherché le bonheur, et je 
suis dans le trouble. Je voulais aller à Dieu, et je n'ai 
rencontré que moi-même. Je cherchais le repos dans le 
secret de mon cœur, et je n'ai trouvé dans mon intérieur 
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ridere a gaudio mentis mese, et cogor rugire a 
gemitu cordis mei. Sperabatur laetitia , et ecce 
unde densentur suspiria. 

Eto tu, Domine, usquequo? Usquequo, Domine, 
oblivisceris nos? Usquequo avertis faciem tuam 
a nobis? Quando respicies et exaudies nos? 
Quando illuminabis oculos nostros, et ostendes 
nobis faciem tuam? Quando destitues te nobis? 
Respice, Domine, exaudi, illumina nos, ostende 
nobis teipsum. Restitue te nobis , ut bene sit no- 
bis, sine quo tam maie est nobis. Miserare la- 
bores et conatus nostros ad te, qui nihil valcmus 
sine te. Invitas nos, adjuva nos. Obsecro , Domine , 
ne desperem suspirando, sed respirem sperando. 
Obsecro, Domine, amaricatum est cormeum sua 
desolatione, indulcora illud tua consolatione. Ob- 
secro, Domine, esuriens cepi quaerere te, ne de- 
sinam jejunus de te; famelicus accessi , ne rece- 
dam impastus. Pauper veni ad divitem, miser ad 
misericordem , ne redeam vacuus et contemptus. 
Et si antequam comedam suspiro, da vel post 
suspiria quod comedam. 



Domine , incurvatus non possum nisi deorsum 
aspicerc ; érige me , ut possim sursum intendere. 
Iniquitates mese supergressse sunt caput meum , 
obvolvunt me et sicut onus grave gravant me. 
Evolve me , exonéra me , ne urgeat puteus earum 
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que douleur et tribulalion. Je voulais me réjouir dans 
l'allégresse de mon âme , et je suis contraint de faire 
éclater les gémissements de mon cœur. J'espérais la joie, 
et je suis accablé de tristesse. 

Et vous, Seigneur, jusqu'à quand? Jusqu'à quand, 
Seigneur, nous oublierez-vous? Jusqu'à quand détourne- 
rez-vous de nous votre visage? Quand nous regarderez- 
vous et nous exaucerez-vous? Quand éclairerez-vous nos 
yeux et nous montrerez- vous votre face? Quand vous 
rendrez- vous à nous? Regardez, Seigneur! exaucez- 
nous, éclairez-nous, montrez-vous vous même à nous; 
rendez-vous à nous, afin que nous soyons heureux, nous 
qui sommes si malheureux sans vous! Ayez pitié des fa- 
tigues et des efforts que nous faisons pour arriver à vous, 
sans qui nous ne pouvons rien. Vous nous invitez, aidez- 
nous, Seigneur, je vous en supplie, ne permettez pas que 
je me désespère au milieu de mes soupirs, mais faites 
que je respire dans l'espérance. Je vous en supplie, 
Seigneur, mon cœur est irrité par sa désolation, adou- 
cissez-le par vos consolations. Seigneur, poussé par le 
besoin, j'ai commencé à vous chercher, ne me renvoyez 
pas à jeun ; je me suis approché consumé par la faim , 
que je ne me retire pas sans avoir été rassasié. Je suis 
venu comme un pauvre à un riche, un misérable à un 
miséricordieux , que je ne retourne pas vide et méprisé. 
Et si je soupire avant de recevoir la nourriture que 
je souhaite, accordez-la au moins après mes gémis- 
sements. 

Courbé comme je le suis, Seigneur, je ne puis voir 
qu'en bas; relevez-moi, afin que je puisse regarder en 
haut. Mes iniquités se sont élevées au-dessus de ma téte, 
elles m'enveloppent et m'accablent comme un pesant 
fardeau. Daignez m'en débarrasser, m'en décharger, 

45.. 
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os suiim super me ; liceat * mihi suspicere lucem 
tuam vel de longe vel de profundo. Doce me quse- 
rere te , et ostende te quœrenti , quia nec quaerere 
te possum , nisi tu doceas , nec invenire , nisi 
te ostendas. Quaeram te desiderando, desiderem 
quaerendo, inveniam amando, amem inveniendo. 



Fateor, Domine, et gratias ago, quia creasti in 
me hanc imaginem tuam, ut tui -j- memor , te co- 
gitem , te amem ; sed sic est abolita attritione 
vitiorum , sic est obfuscata fiimo peccatorum , ut 
non possit facere ad quod facta est, nisi tu rénoves 
et reformes eam. 

Non tento, Domine, penetrare altitudinem tuam, 
quia nullatenus comparo illi intellectum meum; 
sed desidero aliquatenus intelligere verilatem tuam, 
quam crédit et amat cor meum. Neque enim 
quaero intelligere, ut credam; sed credo, ut in- 
telligam. Nam et hoc credo, quia nisi credidero, 
non intelligam. 

CAPUT IL 
Quod vere sit Deus. 

i 

Ergo, Domine, qui das fidei intellectum, da mihi 
ut, quantum scis expedire, intelligam quia es, 
sicut credimus, et hoc es, quod credimus. Et 



Digitized by Google 



— 263 — 

pour qu'elles ne m'enferment pas comme dans un puits; 
qu'il me soit permis de regarder votre lumière ou de 
loin ou d'en bas. Apprenez-moi à vous chercher et mon- 
trez-vous à mes investigations; car je ne puis vous 
chercher, si vous ne me l'apprenez; je ne puis vous 
trouver, si vous ne vous montrez. Que je vous cherche 
en vous désirant, que je vous désire en vous cherchant, 
que je vous trouve en vous aimant, que je vous aime 
en vous trouvant. 

Je reconnais, Seigneur, et je vous en rends grâce, que 
vous avez créé en moi votre image, pour qu'en me sou- 
venant de vous, je pense à vous et je vous aime; mais 
cette image est tellement effacée par le frottement des 
vices, tellement ohscurcie par la fumée des péchés, 
qu'elle ne peut pas atteindre le but pour lequel elle a 
été faite, à moins que vous ne la renouveliez et que vous 
ne la réformiez. 

Je n'essaie pas , Seigneur , de pénétrer votre profon- 
deur , parce que je ne lui compare d'aucune manière 
mon intelligence; mais je désire comprendre à un cer- 
tain point votre vérité , que mon cœur croit et chérit. Car 
je ne cherche pas à comprendre pour croire , mais je 
crois pour comprendre; et je crois même que, si je ne 
croyais pas, je ne parviendrais point à comprendre. 

" CHAPITRE il. 
Que Dieu existe véritablement (EE). 

Ainsi donc, Seigneur, vous qui donnez l'intelligence 
à la foi, accordez-moi, autant que vous savez qu'il m'est 
utile, de comprendre que vous êtes comme nous le 
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qurdem credimus te esse aliquid quo nihil ma- 
jus cogitari possit. An ergo non est aliqua talis 
natura, qnia dixit insipiens in corde suo : non est 
Deus? Sed certe ipse idem insipiens, cum audit 
hoc ipsum quod dico , aliquid quo majus cogi- 
tari nihil potest, intelligit quod audit, et quod 
intelligit in intellectu ejus est, etiamsi non in- 
telligat illud esse. Aliud enim est rem esse in in- 
tellectu, aliud intelligere rem esse. Nam cum 
pictor pr se cogitât quœ facturus est, habet qui- 
dera in intellectu , sed nondum intelligit esse 
quod nondum fecit. Cum vëro jam pinxit , et ha- 
bet in intellectu , et intelligit esse quod jam fecit. 
Convincitur ergo etiam insipiens esse vel intellectu 
aliquid quo nihil majus cogitari potest , quia hoc 
cum audit intelligit, et quidquid intelligitur in 
intellectu est. Et certe id quo majus cogitari 
nequit, non potest esse in solo intellectu. Si enim 
vel in solo * intellectu est , potest cogitari esse et 
in re ; quod majus est. Si ergo id quo majus cogi- 
tari non potest est in solo intellectu, idipsuni 
quo majus cogitari non potest est quo majus co- 
gitari potest ; sed certe hoc esse non potest. 
Existit ergo procul dubio aliquid , quo majus co- 
gitari non valet, et in intellectu et in re. 
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croyons et que vous êtes ce que nous croyons. Nous 
croyons que vous êtes quelque chose au-dessus de quoi 
il. n'est pas possible dépenser rien de plus grand. Fau- 
drait-il donc penser qu'une pareille nature n'existe pas, 
parce que Vinsensé a dit dans son cœur : il n'y a point 
de Dieu? Mais assurément ce même insensé, lorsqu'il 
entend nommer ce que j'appelle quelque chose au-dessus 
de quoi on ne saurait rien penser de plus grand, com- 
prend ce qu'il entend, et ce qu'il comprend est dans son 
intelligence, quand même il ne concevrait pas que cela 
existe. Car autre chose est avoir une chose dans l'intel- 
ligence, autre chose est concevoir qu'elle existe. En effet, 
lorsqu'un peintre pense d'avance ce qu'il veut faire, il l'a 
dans son intelligence, mais il ne conçoit pas comme 
existant ce qu'il n'a pas encore fait. Mais après l'avoir 
peint, il l'a dans son intelligence et il conçoit comme 
existant ce qu'il a déjà fait. L'insensé est donc convaincu 
qu'il y a au moins dans l'intelligence quelque chose au- 
dessus de quoi il est impossible de penser rien de plus 
grand; car, lorsqu'il entend énoncer ceci, il le comprend, 
et tout ce que l'on comprend est dans l'intelligence. Et, 
certes, ce au-dessus de quoi on ne peut rien penser de 
plus grand ne peut pas être dans l'intelligence seule. 
Car s'il n'est que dans l'intelligence , on peut le penser 
comme existant aussi en réalité , ce qui est plus grand. 
Si .donc ce au-dessus de quoi on ne peut rien penser de 
plus grand était seulement dans l'intelligence, cela même 
au-dessus de quoi il est impossible de rien penser de 
plus grand serait tel qu'on pourrait penser quelque chose 
de plus grand, ce qui assurément implique contradiction. 
Il existe donc certainement, et dans l'intelligence et en 
réalité, quelque chose au-dessus de quoi on ne peut 
concevoir rien de plus grand. 
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CAPUT III. 
Quod non possit cogitari non esse. 

Quod utique sic vere est , ut uec cogitari possit 
non esse. Nam potest cogitari aliquid esse quod 
non possit cogitari non esse, quod majus est quaro 
quod non esse cogitari potest. Quare, si id quo 
majus nequit cogitari potest cogitari non esse, 
idipsum quo majus cogitari nequit non est id 
quo majus cogitari nequit; quod convenire non 
potest. 

■ 

Sic ergo vere est aliquid quo majus cogitari 
non potest, ut nec cogitari possit non esse. Et 
hoc es tu , Domine Deus noster. Sic ergo vere es , 
Domine Deus meus, ut nec cogitari possis non 
esse ; et merito. Si enim aliqua mens posset co- 
gitare aliquid melius te , ascenderet creatura super 
creatorem, et judicaret de creatore; quod valde 
est absurdum. Et quidem quidquid est aliud prae- 
ter te solum , potest cogitari non esse. Solus igi- 
tur verissime omnium, et ideo maxime omnium 
habes esse, quia quidquid aliud est non sic est 
vere, et idcirco minus habet esse. Cur itaque 
dixit insipiens in corde suo : non est Deus , cum 
tam in promptu sit rationali menti te maxime 
omnium esse? cur, nisi quia stultus et insi- 
piens ? 
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CHAPITRE III. 
Qu'on ne peut pas penser qu'il n'est pas. 

Et cela, * certes, existe si véritablement qu'il n'est pas 
même possible de le penser comme n'existant pas. Car 
on peut penser qu'il y a quelque chose qu'il est impos- 
sible de penser comme n'cxistaut pas, et qui partant est 
plus grand que ce qu'il est possible de penser comme ne 
pas existant. Par conséquent, si ce au-dessus de quoi on 
ne peut rien penser de plus grand pouvait être pensé 
comme n'existant pas, cela môme au-dessus de quoi on 
ne peut rien penser de plus grand ne serait pas ce au- 
dessus de quoi il est impossible de rien penser de plus 
grand ; ce qui implique contradiction. 

Ainsi donc il existe véritablement un être au-dessu3 
duquel il est impossible de rien penser de plus grand, de 
telle manière qu'on ne peut même pas le penser comme 
n'existant pas; et cet être c'est vous, Seigneur notre Dieu. 
Vous êtes donc si véritablement, Seigneur mon Dieu , 
qu'il n'est pas même possible de vous penser comme 
n'existant pas, et c'est bien avec raison. Car si un esprit 
pouvait penser quelque chose de meilleur que vous, la 
créature s'élèverait au-dessus du créateur et le sou mettrait 
à son jugement, ce qui est très absurde. Et en vérité toute 
autre chose, à l'exception de vous seul , peut être pensée 
comme n'existant pas; vous seul donc entre tous les êtres 
avez le plus véritablement l'existence et par conséquent 
vous l'avez au plus haut degré. Car tout autre être n'est 
pas aussi véritablement et par conséquent a l'exisleuce à 
un moindre degré. Pourquoi donc V insensé a-l-il dit dans 
son cœur : II n'y a point de Dieu, lorsqu'il est si facile à 
un esprit raisonnable de voir que vous êtes le plus réel- 
lement de tout? pourquoi? si ce n'est parce qu'il est 
stupide et insensé? 
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Quomodo insipiem dixit in corde suo quod cogitari 

non potest. 

Verum quomodo dixit -f- in corde suo quod 
cogitare non potuit, aut quomodo cogitare non 
potuit quod dixit in corde , cum. idem sit dicere 
in corde et cogitare? Quod si vere, imo quia 
vere et cogitavit, quia dixit in corde, et non 
dixit in corde, quia cogitare non potuit, non uno 
tantum modo dicitur aliquid in corde vel cogi- 
tatur. Aliter enim cogitatur res cum vox eam 
sigtiificans cogitatur, aliter cum idipsum quod res 
est intelligitur. Illo itaque modo potest cogi- 
tari Deus non esse, isto vero minime. Nullus 
quippe intelligens id quod Deus est , potest cogi- 
tare quia Deus non est , licet haec verba dicat in 
corde aut sine ulla aut cum aliqua extranea 
significatione. Deus enim est id quo majus co- 
gitari non potest. Quod qui bene intelligit, utique 
intelligit idipsum sic esse, ut nec cogitatione 
queat non esse. Qui ergo intelligit sic esse Deum, 
nequit eum non esse cogitare. 



Gratias tibi, bone Domine, gratias tibi, quia 
quod prius credidi te donante, jam sic intelligo 
te illuminante, ut si te esse nolim credere, non 
possim non intelligere. 
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CHAPITRE IV. 

Comment Vinsensé a dit dans son cœur ce qui ne peut 

être pensé. 

Mais comment l'insensé a-t-il dit dans son cœur ce 
qu'il n'a pu penser, ou comment n'a-t-il pas pu penser ce 
qu'il a dit dans son cœur, puisque dire dans son cœur 
n'est autre chose que penser? Que si l'on peut dire que 
véritablement il l'a pensé, et que véritablement il l'a 
pensé parce qu'il l'a dit dans son cœur, et si en même 
temps on peut dire qu'il ne l'a pas dit dans son cœur 
parce qu'il n'a pas pu le penser, il s'ensuit qu'il y a plu- 
sieurs manières de dire dans son cœur ou de penser. Et 
en effet on pense autrement une chose lorsqu'on pense le 
mot qui la signifie, et autrement lorsqu'on conçoit ce 
qu'est la chose même. De la première manière on peut 
penser que Dieu n'est pas, mais nullement de la seconde. 
Certes, celui qui conçoit ce qu'est Dieu (FF) ne peut 
penser que Dieu n'est pas, quoiqu'il dise celte phrase dans 
son cœur, soit en n'y attachant aucun sens, soit en y atta- 
chant une signification étrangère. Car Dieu est l'être 
au-dessus duquel il est impossible de rien penser de plus 
grand. Or celui qui conçoit bien cet être, conçoit assuré- 
ment qu'il est de telle manière que même par la pensée 
il ne peut pas ne pas être. Celui donc qui conçoit Dieu 
ainsi [comme un être au-dessus duquel il est impossible 
d'en penser un meilleur] ne peut pas penser qu'il n'est 
pas (GG). 

Je vous remercie , ô bon Seigneur, je vous remercie, car 
ce que j'ai d'abord cru par le don que vous m'avez fait , 
je le conçois maintenant par la lumière dont vous m'é- 
clairez , de telle manière que, si je ne voulais pas croire 
que vous êtes, je ne pourrais pas ne pas le concevoir. 
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CAPUT V. 

i 

Quod Deus sit quidquid melius est esse quam non 
esse f et solus existens per se omnia alia faciat 
ex nihilo. 

Quid igitur es, Domine Deus, quo nihil majus 
valet cogitari ? Sed quis es, nisi id quod summum 
omnium solum existens per seipsum, omnia alia 
fecit de nihilo? Quidquid enim hoc non est, mi- 
nus est * quam quod cogitari possit; sed hoc de te 
cogitari non potest. Quod ergo bonum deest summo 
bono, per quod est omne bonum? Tu es itaque 
justus, verax, beatus, et quidquid melius est 
esse quam non esse ; melius namque est esse jus- 
tum quam non justum , beatum quam non beatum. 

CAPUT VI. 
Quomodo sit sensibilis, cum non sit corpus. 

Verum cum melius sit fesse sensibilem, omnipo- 
tentem , misericordem , impassibilem , quam non 
esse, quomodo es sensibilis, si non es corpus? 
aut omnipotens, si omnia non potes? aut miseri- 
cors simul et impassibilis ? Nam si sola corporea 
sunt sensibilia, quoniam sensus circa corpus et 
in corpore sunt , quomodo es sensibilis , cum non 
sis corpus , sed summus spiritus, qui corpore me- 
lior est? 

Sed si senti re non est nisi cognoscere, aut non 
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CHAPITRE V. 

Que Dieu est (oui ce qu'il vaut mieux être que n'être pas, 
et qu'existant seul par lui-même il fait tous les autres 
êtres de rien. 

Qu'êies-vous donc, Seigneur Dieu, au-dessus de qui 
rien ne peut être pensé? Et d'abord qui êtes-vous, sinon 
l'être suprême qui, seul existant par lui-même, a fait 
tous les autres êtres de rien? Car tout ce qui n'est pas 
cela est moins que ce qu'il est possible de penser; or ce 
qui est tel ne peut pas se penser de vous ; donc rien de 
bon ne peut manquer au bien suprême par lequel est 
tout ce qui est bon. Par conséquent vous êtes juste, 
véritable, heureux, cl tout ce qu'il vaut mieux être que 
n'être pas , car il vaut mieux être juste que ne l'être 
pas, heureux que ne pas l'être. 

CHAPITRE VI. 
Comment il est sensible, quoiqu'il ne soit pas corps. 

Mais puisqu'il vaut mieux être sensible [capable de 
sentir], tout-puissant, miséricordieux, impassible, que 
n'avoir pas ces attributs, comment êtes-vous sensible si 
vous n'êtes pas corps, ou tout-puissant si vous ne pouvez 
pas tout, ou miséricordieux et impassible à la fois? En 
effet , si les êtres corporels seuls sont sensibles parce que 
les sens se trouvent autour du corps et dans le corps, 
comment êtes-vous sensible si vous n'êtes pas corps, 
mais l'esprit suprême qui est meilleur que le corps? 

Mais si sentir n'est autre chose que connaître ou quel- 
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nisi ad cognoscendura f est , qui enim sentit co- 
gnoscit secundum sensuum proprietatem , ut per 
visum colores, per gustum sapores, non inconve- 
nienter dicitur aliquo modo sentire , quidquid ali- 
quo modo cognoscit. 

Ergo, Domine, quamvis non sis corpus, vere 
tamen eo modo summe sensibilis es, quo summe 
omnia cognoscis , non quo animal corporeo sensu 
cognoscit. 

■ 

CAPUT VII. 

Quomodo sit omnipotens, cum multa non possit. 

Sed f omnipotens quomodo es , si omnia non 
potes? Aut si non potes corrumpi, nec mentiri, 
nec facere verum esse falsum , f aut quod factum 
est non esse factum , et plura similiter , quomodo 
potes omnia ? -j- An hoc posse non est potentia , sed 
impotentia? Nam qui haec potest, quod sibi non 
expedit et quod non débet potest ; quae quanto 
magis potest, tanto magis adversitas et perversi- 
tas possunt in illum, et ipse minus contra illas. 
Qui ergo sic potest, non potentia potest, sed im- 
potentia. Non enim ideo dicitur posse, quia ipse 
possit , sed quia impotentia sua facit aliud in se 
posse; sive aliquo f alio génère loquendi, sicut 
multa improprie dicuntur, ut cum ponimus esse 
pro non esse , et facere pro eo quod est non fa- 
cere , aut pro nihil facere. Nam saepe dicimus ci 
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que chose qui sert à connaître, puisque celui qui sent 
connaît selon la propriété des sens, comme les couleurs 
par la vue, les saveurs par le goût, il n'est pas inconve- 
nable de dire qu'un être qui connaît de quelque manière 
sent en quelque sorte. 

Ainsi donc, Seigneur, quoique vous ne soyez pas corps, 
il est cependant vrai que vous êtes souverainement sen- 
sible, en ce sens que vous connaissez souverainement 
toutes choses, et non comme un animal connaît par les 
sens corporels. 

CHAPITRE VIL 

Comment il est tout-puissant, quoiqu'il y ait beaucoup 

de choses qu'il ne peut pas. 

Mais comment étes-vous tout-puissant si vous ne pou- 
vez pas tout? Ou bien si vous ne pouvez pas vous cor- 
rompre, ni mentir, ni faire que le vrai soit faux, ou que 
ce qui est fait ne soit pas fait et plusieurs autres sem- 
blables choses, comment pouvez -vous tout? Ou ce pou- 
voir serait-ce peut-être une impuissance plutôt qu'une 
puissance? Celui en effet qui peut faire de telles choses 
peut faire ce qui ne lui est pas avantageux et ce qu'il ne 
doit pas faire; et plus il les peut faire, plus l'adversité 
et le désordre ont de pouvoir sur lui et moins il a de 
force contre eux ; par conséquent celui qui peut faire de 
semblables choses, ce n'est pas par puissance, mais par 
impuissance qu'il le peut. Car on ne dit pas qu'il peut 
faire ces choses parce qu'il est lui-même puissant , mais 
parce que son impuissance est cause qu'une autre chose 
a un pouvoir sur lui; ou, pour me servir d'autres termes, 
on dit qu'il peut faire ces choses dans un sens impropre, 
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qui rem aliquani esse negat : sic * est, quemad- 
modum dicis esse , eu m magis proprie videatur 
dici : sic non est, quemadmodum dicis non esse. 
Item dicimus : iste sedet sicut ille facit , aut : iste 
quiescit sicut ille facit, cum sedere sit quiddam non 
facere, et quiescere sit nihil facere. Sic itaque cum 
quis dicitur habere potentiam faciendi aut patiendi 
quod sibi non expedit aut quod non débet , impo- 
tentia intelligitur per potentiam , quia quo plus 
habet hanc potentiam , eo adversitas et perversitas 
in illum sunt potentiores, et ille contra eas impo- 
tentior. 



Ergo, Domine Deus, inde verius es omnipo- 
tens, quia nihil potes per impotentiam, et nihil 
potest contra te. 

- 

CAPUT VIII. 

Quomodo sit misericors et impassibilis. 

Sed et misericors simul et impassibilis quomodo 
es? Nam si es impassibilis, non compateris; si 
non compateris, non est tibi miserum cor ex. 
compassione miseri, quod est esse misericordem. 
Àt si non es misericors , unde miseris est tanta 
consolatio? Quomodo ergo es et non es miseri- 
cors, Domine, nisi quia es misericors sectindum 
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comme nous employons souvent pour exprimer une 
chose des mois qui ne sont pas exacts, lorsque nous di- 
sons, par exemple, être pour ne pas être, faire pour ne 
pas faire ou pour rien faire. C'est ainsi que souvent nous 
disons à quelqu'un qui nie qu'une chose soit : il en est 
comme vous dites, quoiqu'il paraisse plus exact de dire : 
la chose en effet n'est pas, comme vous dites qu'elle 
n'est pas. Nous disons de la même manière : celui-ci est 
assis comme fait celui-là, ou celui-ci repose comme fait 
celui-là, quoique être assis soit une manière de ne pas 
faire et que reposer soit ne rien faire. Ainsi donc, lors- 
qu'on dit que quelqu'un a la puissance de faire ou de 
souffrir ce qui ne lai est pas avantageux ou ce qu'il ne 
doit pas faire , c'est impuissance que signifie le mot 
puissance, car plus il a de cette puissance, plus l'adver- 
sité et le désordre sont puissants contre lui et plus il est 
impuissant contre eux. 

Ainsi donc , Seigneur Dieu , vous êtes d'autant plus 
véritablement tout-puissant que vous ne pouvez rien par 
impuissance et que rien ne prévaut contre vous. 

CHAPITRE VIII. 

Comment il est miséricordieux et impassible. 

Mais comment êtes-vous miséricordieux et impassible 
à la fois? Car si vous êtes impassible , vous n'avez pas de 
compassion ; si vous n'avez pas de compassion , votre 
cœur ne souffre pas par pitié pour le malheureux, ce 
qui est être miséricordieux? Et cependant si vous n'êtes 
pas miséricordieux, d'où vient cette grande consolation 
que les malheureux éprouvent? Comment donc êtes-vous 
et n'étes-vous pas miséricordieux, Seigneur, si ce n'est 
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nos et non es secundum te ? Es quippe secundum 
nostrum sensum , et non es secundum tuum. Eté» 
nim , cum tu respicis nos miseros , nos sentimus 
misericordis affectum, tu non sentis affectum. Et 
misericors es igitur, quia miseros salvas et 
peccatoribus tuis parcis , et misericors non es , 
quia nulla miserise compassione afliceris. 



CAPUT IX. 

Quomodo totus justus et summe justus parcat malts, 
et quod juste misereatur malis. 

Verum malis quomodo parcis, si es totus justus 
et summe justus? Quomodo enim totus justus et 
summe justus facis aliquid non justum ? Aut quae 
justitia est merenti mortem aeternam dare vitam 
sempiternam? Unde ergo, bone Deus, bone bonis 
et malis , unde tibi salvare malos , si hoc non est 
justum, et tu non facis aliquod non justum? An, 
quia bonitas tua est incomprehensibilis, Iatet hoc 
in luce inaccessibili quam inhabitas? Vere in al- 
tissimo et secretissimo bonitatis tuse latet fons, 
unde manat fluvius roisericordiae tuse. Nam cum 
* totus et summe justus sis, tamen idcirco etiam 
malis benignus es, quia totus summe bonus es. 
Minus namque bonus esses, si nulli malo esses 
benignus. Melior est enim qui et bonis et malis 
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qoe vous êtes miséricordieux par rapport à nous et que 
vous ne l'êtes pas quant à vous-même? En effet vous 
Têtes pour compatir à nos misères , et vous ne Tètes pas 
pour les ressentir. Car, lorsque vous nous regardez nous 
malheureux, nous senlons l'effet de voire miséricorde, 
mais vous n'éprouvez aucun sentiment pénible. Vous 
êtes donc miséricordieux , parce que vous sauvez les mal- 
heureux et que vous épargnez les pécheurs qui vous ap- 
partiennent, et vous n'êtes pas miséricordieux, en tant 
que vous n'éprouvez aucune souffrance capable d'altérer 
votre bonheur. 

CHAPITRE IX. 

Comment entièrement et souverainement juste , il pardonne 
aux méchants, et que c\st justement qu'il a pitié d'eux 

Mais comment épargnez-vous les méchants si vous êtes 
entièrement et souverainement juste? Car élant entière- 
ment et souverainement juste comment faites-vous quel- 
que chose d'injuste? ou quelle justice y a-t-il à donner 
la vie éternelle à qui mérite la mort éternelle? D'où 
vient donc, ô bon Dieu, bon pour les bons et pour les mé- 
chants, d'où vient que vous sauvez les méchants, si cela 
n'est pas juste et si vous ne faites rien d'injuste? Est-ce 
parce que, votre bonté élant incompréhensible, ceci est 
caché dans la lumière inaccessible que vous habitez? 
Oui, c'est dans l'abîme le plus profond et le plus secret 
de votre bonté qu'est cachée la source d'où émane le 
fleuve de votre miséricofde. Car, quoique vous soyez en- 
tièrement et souverainement juste, vous êtes néanmoins 
porté à faire du bien même aux méchants, parce que 
vous êtes entièrement et souverainement bon. Vous se- 

1G 
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bonus est , quam qui bonis tantum est bonus ; et 
melior est qui malis et puniendo et parcendo est 
bonus, quam qui puniendo tantum. Ideo ergo mi- 
sericors es, quia totus et summe bonus es ; 



Et cum forsitan videatur cur bonis bona et 
malis mala rétribuas, illud certe penitus est mi- 
randum , cur tu , * totus et summe justus et nullo 
egens, malis et reis tuis bona rétribuas. O alti- 
tudo bonitatis * tuse , Deus ! et videtur unde sis mi- 
sericors, et non pervidetur. Cernitur unde flumen 
manat, et non perspicitur fons unde nascatur. 
Nam et de plenitudine bonitatis est , quia peccato- 
ribus tuis pius es, et in altitudine -j- bonitatis latet, 
qua ratione hoc es. Etenim licet bonis bona et 
malis mala ex bonitate rétribuas , ratio tamen 
justitiœ hoc postulare videtur. Cum vero malis 
bona f retribuis , et scitur quia summe bonus hoc 
facere voluit , et mirum est cur summe justus hoc 
vcllc potuit. O misericordia , de qua opulenta 
dulcedine et dulci opulentia nobis produis ! O im- 
mensitas bonitatis Dei , quo affectu amanda es 
peccatoribus! Justos enim salvas justitia comitante, 
f injustos vero libéras justitia f damnante ; illos 
meritis adjuvantibus , istos meritis repugnantibus ; 
illos bona quse dedisti cognoscendo, istis mala quœ 
odisti ignoscendo. O immensa bonitas, quœ sic 
omnem intellectum excedis, veniat super me mi- 



Digitized by 



— 279 — 

riez en effet moins bon, si vous ne vouliez du bien à au- 
cun méchant; car celui qui est bon et pour les bons et 
pour les méchants est meilleur que celui qui Test seu- 
lement pour les bons; de plus, celui qui est bon pour les 
méchants en punissant et en épargnant est meilleur que 
celui qui n'est bon pour eux qu'en les punissant. Vous 
êtes donc miséricordieux parce que vous êtes entière- 
ment et souverainement bon. 

Et tandis qu'on conçoit peut-être pourquoi vous dis- 
tribuez des biens aux bons et des maux aux méchants, 
il est certes tout à fait étonnant que vous, qui êtes en- 
tièrement et souverainement juste et qui n'avez besoin de 
personne , vous accordiez des biens aux méchants et aux 
coupables. 0 profondeur de votre bonté! 6 mon Dieu, on 
voit d'où vient votre miséricorde, mais on ne le pénètre 
pas ; on aperçoit d'où émane le fleuve, mais on ne voit 
pas clairement la source d'où il naît. Car il vient de 
la plénitude de la bonté que vous êtes clément pour 
vos pécheurs, et il reste caché 'dans la profondeur de 
la bonté par quelle raison vous l'êtes. En effet, quoi- 
que ce soit par bonté que vous dispensiez des biens aux 
bons et que vous infligiez des maux aux méchants , il y a 
cependant une raison de justice qui semble exiger cela; 
mais quand vous accordez des biens aux méchants, on 
sait que celui qui est souverainement bon a voulu le 
faire et en même temps on s'étonne pourquoi celui qui 
est souverainement juste a pu le vouloir. 0 miséricorde! 
de quelle opulente douceur et de quelle douce opu- 
lence tu coules pour nous! 0 immensité de la bonté de 
Dieu! avec quelle -affection tu devrais être aimée par 
les pécheurs! car vous sauvez les justes pendant que la 
justice les accompagne, que leurs mérites les aident et 
en reconnaissant en eux le bien que vous leur aviez ac- 



Digitized by Google 



— m — 



sericordia illa, qiiœ de tanta opulentia tui procé- 
dât; influât in me, quœ profluit de te; parce per 
clementiam, ne ulciscaris per justitiam. Nam etsi 
difficile sit intelligere , quomodo misericordia tua 
non absit a tua justitia , necessarium tamen est 
credere , quia nequaquam adversatur justitiae , 
quod exundat a bonitate , quœ nulla est sine jus- 
titia, imo vere concordat justitiœ. Nempe si mise- 
ricors f es quia es summe bonus, et summe 
bonus non es nisi quia es summe justus, vere id- 
circo es misericors quia summe justus es. Adjuva 
me, juste et misericors Deus, cujus lucem qusero, 
adjuva me ut intelligam quod dico. 



• ... 

Vere ergo ideo misericors es quia justus. Ergo- 
ne misericordia tua nascitur ex justitia tua? Ergo- 
ne parcis malis ex justitia? Si sic est, Domine, 
si sic est, doce me quomodo est? An quia justum 
est te sic esse bonum, ut nequeas intelligi me- 
lior, et sic potcnter operari , ut non possis co- 
gitari f potentius. Quid enim hoc justius? Hoc uti- 
que non fieret , si esses bonus tantum retribuendo 
et non parcendo , et si faceres de non bonis tantum 
bonos , et non etiam de malis. Hoc itaque modo 
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cordé; mais vous délivrez les méchants pendant que la 
justice les condamne, que leurs mérites s'y opposent et 
en leur pardonnant le mal que vous haïssez. 0 bonté im- 
mense , qui surpasse si loin toute intelligence ; oh , 
qu'elle vienne sur moi cette miséricorde qui découle de 
cette grande abondance de vous-même! qu'en s'échappant 
de votre sein elle s'écoule en moi ! que votre miséri- 
corde m'épargne afin que votre justice ne se venge pas 
de moi! Car quoiqu'il soit difficile de comprendre com- 
ment votre miséricorde n'est pas séparée de votre justice, 
il faut cependant croire que ce qui échappe à l'abondance 
de la bonté n'est pas opposé à la justice, puisque la bonté 
ne peut être sans la justice et s'accorde même vérita- 
blement avec elle. En effet, §i vous êtes miséricordieux 
parce que vous êtes souverainement bon, et si vous 
n'êtes souverainement bon que parce que vous êtes sou- 
verainement juste , vous êtes véritablement miséricor- 
dieux parce que vous êtes souverainement juste. Aidez- 
moi donc, Dieu juste et miséricordieux, dont je cherche 
la lumière ; aidez-moi , afin que je comprenne ce que 
je dis. 

Vous êtes donc véritablement miséricordieux parce 
que vous êtes juste. Votre miséricorde naît-elle donc de 
votre justice? Est-ce donc par la justice que vous 
épargnez les méchants? S'il en est ainsi, Seigneur, oh! 
s'il en est ainsi, apprenez-moi comment cela est? Est-ce 
parce qu'il est juste que vous soyez tellement bon que 
vous ne puissiez être conçu meilleur, et que vous agissiez 
si puissamment que vous ne puissiez être conçu plus puis- 
sant? Qu'y a-t-il en effet de plus juste? Et assurémeut il 
n'en serait pas ainsi, si vous étiez bon seulement en ré- 
compensant et non en pardonnant, et si vous rendiez 

bons seulement ceux qui ne le sont pas et non les mé- 

i6. 
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justum est, ut parcas malis et ut facias bonos 
de malis. 

Denique , quod non juste fit non débet tierî , 
et quod non débet fieri injuste fit. Si ergo 
non juste malis misereris, non debes misereri ; 
et si non debes misereri, injuste misereris. Quod 
si nefas est dicerc, fas est credere te juste mi- 
sereri malis. 



CAPUT X. 

Quomodo juste puniat et juste purcat malis. 

Sed et justum est ut malos punias, quid nam- 
que justius quara ut boni bona et mali mala re- 
cipiant? Quomodo ergo et justum est ut malos 
punias, et justum est ut malis parcas? An alio 
modo juste punis malos , et alio modo juste par- 
çis malis? Cum enim punis malos, justum est, 
quia illorum meritis conveuit; cum vero parcis 
malis, justum est , non quia illorum meritis, sed 
quia f bonitati tuse condecens est. Nam parcendo 
malis , ita justus es secundum te et non secun- 
dum nos , sicut misericors es secundum nos et 

* 

non secundum te ; quoniam salvando nos , quos 
juste perderes, sicut misericors es, non quia tu 
sentias alTectum, sed quia nos sentimus effec- 
tum, ita justus es, non quia nobis reddas debi- 
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chants aussi. De cette manière donc il est juste que vous 
pardonniez aux méchants et que des méchants vous fassiez 
des bons. 

Enûn ce qui ne peut se faire justement ne doit point se 
faire, et ce qui ne doit pas se faire se fait injustement. 
Si donc il n'est pas juste que vous preniez pitié des mé- 
chants, vous ne devez pas en prendre pitié; et si vous ne 
devez pas prendre pitié d'eux, c'est injustement que vous 
en prenez pitié. Or s'il n'est pas permis de parler ainsi, 
il faut croire que c'est justement que vous avez pitié des 
méchants. 

CHAPITRE X. 

Comment il punit justement les méchants et leur 

pardonne justement. 

Mais il est juste aussi que vous punissiez les méchants; 
car qu'y a-t-il de plus juste sinon que les bons reçoivent 
du bien et les méchants du mal? Comment donc est-il 
juste à la fois et que vous punissiez les méchants et que 
vous leur pardonniez? Punissez- vous les méchants juste- 
ment d'une manière et leur pardonnez-vous justement 
d'une autre? Lorsque vous punissez les méchants, cela est 
juste, parce que cela répond à leurs mérites; mais lorsque 
vous leur pardonnez, cela est juste, non parce qu'il 
convient à leurs mérites, mais parce qu'il convient à 
votre bonté. Car en pardonnant aux méchants vous êtes 
juste par rapport à vous et non conformément à nos 
actes, de même que vous êtes miséricordieux quant à 
nous et non quant à vous. En nous sauvant en effet, nous 
que vous pourriez justement perdre, vous êtes miséricor- 
dieux, non que vous éprouviéz un sentiment de pitié, 
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tu m , sed quia facîs quod decet te su m me bonum. 
Sic itaque sine repugnanlia juste punis et juste 
parcis. 



CAPUT XI. 

Quomodo universœ viœ Domini misericordia et Ve- 
ritas , et tamen justus Dominas in omnibus viis , 
suis. 

Sed numquid etiam non est justum secundum 
te , Domine , ut malos punias ? Justum quippe est 
te sic esse justum, ut justior nequeas cogita ri. 
Quod nequaquam esses, si tantum bonis bona, et 
non raalis mala redderes. Justior enim est qui et 
bonis et malis quam qui bonis tantum mérita re- 
tribuit. Justum igitur est secundum te, juste et 
bénigne Deus, et cum punis et cum parcis. 

- 

Vere igitur universœ viae Domini misericordia 
et veritas, et tamen justus Dominus in omnibus 
viis suis. Et utique sine repugnantia , quia quos 
vis punire , non est justum salvari , et quibus vis 
parcere, non est justum damnari. Nam id solum 
justum est quod vis, et non justum quod nou vis. 

Sic ergo nascitur de justitia tua misericordia 
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maïs en ce que nous sentons l'effet de votre clémence; 
de même vous êtes juste, non que vous nous rendiez ce 
qui nous est dû , mais en tant que vous faites ce qui 
convient à votre souveraine bonté. C'est donc ainsi que, 
sans qu'il y ait contradiction, vous punissez justement 
et vous pardonnez justement. 

CHAPITRE XL 

Comment toutes les voies du Seigneur sont miséricorde 
et vérité, et comment le Seigneur est cependant juste 
dans toutes ses voies. 

Mais ne serait-il pas encore juste, Seigneur, conformé- 
ment à vos perfections, que vous punissiez les méchants? 
Car il est juste que vous soyez tellement juste que vous 
ne puissiez être pensé plus juste; ce que vous ne seriez 
point si vous accordiez seulement des biens aux bons et 
que vous ne rendissiez pas des maux aux méchants; car 
celui qui récompense les mérites des bons et des mé- 
chants est plus juste que celui qui récompense seulement 
ceux des bons. Il est donc juste conformément à votre 
nature, Seigneur Juste et bon, et que vous punissiez et 
que vous pardonniez. 

Il est donc vrai que toutes les voies du Seigneur sont 
miséricorde et vérité, et cependant il est vrai aussi que 
le Seigneur est juste dans toutes ses voies; et ces vérités 
ne sont pas contradictoires, parce qu'il n'est pas juste 
que ceux que vous voulez punir soient sauvés et que 
ceux que vous voulez sauver soient damnés. Car il n'y a 
de juste que ce que vous voulez et d'injuste que ce que 
vous ne voulez pas. 

Ainsi donc c'est de votre justice que naît votre miséri- 
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tua , quia justum est te sic esse bomim , ut et 
parcendo sis bonus. Et hoc est forsitan , cur 
summe justus potest velle bona malis. 

Sed si utcumque capi potest cur malos potes 
velle salvare, illud certe nulla ratione compre- 
hendi potest, cur de similibus malis hos magis 
salves quam illos per summam bonitatem, et il- 
los magis damnes quam istos per summam jus- 
titiam. 

Sic ergo vere es sensibilis, omnipotens, mise- 
ricors et impassibilis , quemadmodum vivens, 
sapiens, bonus, beatus , aeternus , et quidquid 
melius est esse quam non esse. 

CAPUT XII. 

- 

Quod Deus sit ipsa vita qua vivit , et sic. de 

similibus. 

Sed certe quidquid es , non per aliud es quam 
per te ipsum. Tu es igitur ipsa vita qua vivis , et 
sapientia qua sapis, et bonitas ipsa qua bonis 
et malis bonus es , et ita de similibus. 

CAPUT XIII. 

Quomodo solus sit incircumscriptus et œternus , cum 

alii spiritus sint incircumscripti et œterni. 
* 

Sed omne quod clauditur aliquatenus loco aut 
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corde, parce qu'il est juste que vous soyez bon de telle 
manière que vous soyez bon même en pardonnant. Et 
c'est peut-être là la raison pourquoi celui qui est souve- 
rainement juste peut vouloir du bien aux méchants. 

Mais si l'on peut comprendre d'une manière quelcon- 
que pourquoi vous pouvez vouloir sauver les méchants , 
il est certes impossible de comprendre d'aucune manière 
pourquoi, entre de semblables méchants, vous sauvez 
plutôt ceux-ci que ceux-là par votre souveraine bonté et 
pourquoi vous condamnez les uns plutôt que les autres 
par votre souveraine justice. 

Vous êtes donc véritablement sensible, tout-puissant, 
miséricordieux et impassible, de même que vous êtes 
vivant, sage, bon, heureux, éternel, et tout ce qu'il vaut 
mieux être que ne pas être. 

CHAPITRE XII. . 

Que Dieu est la vie même dont il vit, et ainsi 
d'autres choses semblables. 

Mais assurément tout ce que vous êtes, vous ne l'êtes 
pas par un autre que par vous-même. Vous êtes donc la 
vie même dont vous vivez, la sagesse par laquelle vous 
êtes sage, la bonté par laquelle vous êtes bon pour les 
bons et pour les méchants ;^t il en est de même d'au- 
tres semblables attributs. 

CHAPITRE XIII. 

Comment il est seul illimité et éternel, bien que 
d'autres esprits soient illimités et éternels. 

Mais tout ce qui est de quelque manière enfermé par 
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tempore minus est quam quod nulla lex loci aut 
temporis coercet. Qaoniam ergo majus te nihil 
est , nullus locus aut tempus te cohibet , sed 
ubique et semper es. Quod quia de te solo dici 
potest, tu solus incircumscriptus es et seternus. 
Quomodo igitur dicuntur et alii spiritus incîr- 
cumscripti et seterni? Et quidetn solus es «ter- 
nus, quia solus omnium, sicut non desinis, sic 
non incipis esse. Sed solus quomodo es incir- 
cumscriptus? An creatus spiritus ad te collatus 
est circumscriptus > ad corpus vero incircum- 
scriptus? Nempe omnino circumscriptum est quod, 
cum alicubi totum est , non potest simul esse 
alibi ; quod de solis corporeis cernitur. Incir- 
cumscriptum vero, quod simul est ubique totum; 
quod de te solo intelligitur. Circumscriptum au- 
tem simul et incircumscriptum est quod, cum alicubi 
sit totum, potest simul esse totum .alibi, non ta- 
men ubique; quod de creatis spiritibus cognosci- 
tur. Si enim non esset anima tota in singulis 
meiftbris sui corporis, non sentiret tota in sin- 
gulis. Tu ergo, Domine, singulariter es incircum- 
scriptus et œternus , et tamen et alii spiritus sunt 
incircumscripti et œterni. 

CAPUT XIV. 

Quomodo et cur videtur et non videtur Deus a 

quœrentibus eum. 

An invenisti, anima mea, quod quœrcbas? Quae- 
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le Heu el le temps est moindre que ce qui n'est astreint à 
aucune loi du lieu ou du temps. Puis donc que rien n'est 
plus grand que vous, aucun lieu ni aucun temps ne vous 
enferment, mais vous êtes partout et toujours; et parce 
que cela ne peut être affirmé que de vous seul, seul vous 
êtes illimité et éternel. Comment donc les autres esprits 
sont-ils aussi dits illimités et éternels? Seul, il est vrai, 
vous êtes éternel, parce que seul entre tous les êtres, 
comme vous ne finirez pas, de même vous n'avez pas com- 
mencé d'être. Mais commentêtes-vous seul illimité? Serait- 
ce que l'esprit créé, comparé à vous, est limité, et que 
comparé au corps il est illimité? On appelle entièrement 
limité ce qui, étant tout entier quelque part, ne peut pas 
être en même temps ailleurs, ce que nous voyons appar- 
tenir aux êtres corporels seuls ; on appelle entièrement 
. illimité ce qui est à la fois tout entier partout, ce qui ne 
s'entend que de vous seul; et on nomme limité et illimité 
à la fois ce qui, étant tout entier quelque part, peut en 
même temps être tout entier ailleurs, mais non partout, 
ce qu'on sait être propre aux esprits créés; car si l'âme 
n'était pas tout entière dans chacun des membres de son 
corps, elle ne sentirait pas tout entière dans chacun 
d'eux. Vous êtes donc, Seigneur , seul illimité et éternel , 
quoique les autres esprits soient aussi illimités et éter- 
nels. 

CHAPITRE XIV. 

Comment et pourquoi Dieu est vu et n'est pas vu 
de ceux qui le cherchent (HH). 

As-tu trouvé, mon âme, ce que tu cherchais? Tu cher- 

17 
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rebas Deum, f et invenisti eum esse quiddam sum- 
mum omnium quo nihil melius cogitari potest, 
et hoc esse ipsam vitam, lucem , sapientiam , bo- 
nitatem, œternam beatitudinem et beatam aeter- 
nitatem, et hoc esse ubique et semper. Nam si 
non invenisti Deum tuum , quomodo est ille hoc 
quod invenisti, et quod illum tam certa veritate 
et vera certitudine intellexisti ? Si vero invenisti, 
quid est quod non sentis quod invenisti ? Cur non 
te sentit, Domine Deus, anima mea , si invenit te? 
An non invenit quem invenit esse lucem et verita- 
tem? Quomodo namque intellexit hoc, nisi videndo 
lucem et veritatem? Àut potuit omnino aliquid intel- 
ligerede te, nisi per lucem tuam et veritatem tuam? 
Si ergo vidit lucem et veritatem , vidit te ; si non 
vidit te, non vidit lucem nec veritatem. An et 
veritas et lux est quod vidit, et tamen nondum 
te vidit, quia vidit te aliquatenus, et non vidit 
te sicuti es? 

Domine Deus meus, formator etreformator meus, 
die desideranti anima? meae quid aliud es quam 
quod vidit , ut pure videat quod desiderat. Inten- 
dit se ut plus videat, et nihil videt ultra hoc quod 
vidit nisi tenebras ; imo non videt tenebras, quae 
nullae sunt in te , sed videt se non plus posse vi- 
dere propter tenebras suas. 

Cur hoc, Domine, cur hoc? Tenebratur ocqlus 
ejus infirmitate sua, aut reverberatur fulgore 
tuo? Sed certe et tenebratur in se et reverbe- 
ratur a te. Utique et obscuratur sua bre vitale, et 



Digitized by Google 



— 291 — 



chais Dieu ; tu as trouvé qu'il est l'être suprême au-dessus 
duquel ou ne peut rien penser de meilleur, et que cet 
être est la vie même, la lumière, la sagesse, la bonté, 
Féternelle béatitude et la bienheureuse éternité, de plus 
qu'il estpartout et toujours. Car, si tu n'as pas trouvé 
ton Dieu, comment est-il ce que tu as trouvé, et ce que 
tu as compris, avec une vérité si certaine et avec une 
certitude si vraie, être lui? Mais si tu l'as trouvé, pour- 
quoi ne sens-tu pas ce que tu as trouvé? Pourquoi, Sei- 
gneur Dieu, mon âme ne vous sent-elle pas, si elle vous a 
trouvé? N'a-t-elle pas trouvé celui qu'elle a trouvé être 
la lumière et la vérité? Car comment a-t-elle compris 
cela, sinon en voyant la lumière et la vérité? Ou a-t-elle 
pu comprendre quoi que ce soit qui vous concerne, au- 
trement que par votre lumière et par votre vérité? Si 
donc elle a vu la lumière et la vérité, elle vous a vu; et 
si elle ne vous a point vu , elle n'a vu ni la lumière ni ta 
vérité. Serait-ce que c'est bien et la vérité et la lumière 
ce qu'elle a vu, et que cependant elle ne vous a pas 
encore vu parce qu'elle vous a vu à un certain point, 
et qu'elle ne vous a pas vu tel que vous êtes? 

Seigneur, mon Dieu, mon créaleur et mon réparateur, 
dites à mon âme brûlant de désir, dites lui ce que vous 
êtes autre que ce qu'elle a vu, afin qu'elle voie purement 
ce qu'elle désire. Elle s'efforce de voir plus, et elle rie voit 
au-delà de ce qu'elle a vu rien que des ténèbres. Ou plu- 
tôt elle ne voit pas de ténèbres, qui n'existent point en 
vous; mais elle voit qu'elle ne peut rien voir de plus à 
cause de ses propres ténèbres. 

Pourquoi cela, Seigneur, pou/quoi? Son œil est-il 

obscurci par sa faiblesse ou ébloui par votre splendeur? 

Oui, certes, il est obscurci en lui-même et ébloui par 

vous; en effet il est arrêté par sa faible portée et il est 

17. 
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obruitur tua immensitate. Vere et contrahitur 
angustia sua, et vincitur amplitudine tua. Quanta 
namque est lux illa, de qua micat omne verum, 
quod rationali menti lucet! Quam ampla est illa 
veritas, in qua est omne quod verunfest, et 
extra quam non nisi nihil et falsum est! Quam 
immensa est, quse uno intuitu videt quaecumque 
facta sunt, et a quo, et perquem, et quomodo 
de nihilo facta sunt! Quid puritatis, quid sim- 
pliéitatis, quid certitudinis et splendoris f ibi est ! 
Certe, plus quam a creatura valeat intelligi. 

CAPUT XV. 
Quod major sit quam cogitàri possit. 

Ergo , Domine , non solum es quo majus cogi- 
tàri nequit, sed es quiddam majus quam cogi- 
tàri possit. Quoniam namque valet cogitari esse 
aliquid hujusmodi , si tu non es hoc ipsum , po- 
test cogitari aliquid majus te; quod fieri nequit. 



CAPUT XVI. 
Quod hœc sit lux inaccessibilis quam inhabitat. 

Vere, Domine, hœc est lux inaccessibilis, in 
qua habitas ; vere enim non est aliud quod f hanc 
penetret , ut ibi te pervideat. Vere ideo hanc non 
video , quia nimia mihi est ; et tamen quidquid 
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accablé par votre immensité ; véritablement ses bornes 
étroites le resserrent et votre grandeur illimitée le dé- 
passe. Car, combien elle est grande, cette lumière d'où 
jaillit et brille tout ce qui luit de vrai aux yeux de l'âme 
raisonnable! Combien elle est vaste, cette vérité dans 
laquelle est tout ce qui est vrai, et hors de laquelle il n'y 
a que néant et fausseté ! Combien elle est immense, elle 
qui voit d'un seul coup d'oeil toutes les choses qui ont 
été faites, et de qui, par qui et comment elles ont été 
faites de rien! Que de pureté, que de simplicité, que de 
certitude et que de splendeur se trouvent là! Assurément 
plus qu'une créature ne saurait comprendre. 

CHAPITRE XV. 
Qu'il est plus grand qu'on ne peut penser. 

Ainsi donc, Seigneur, vous n'êtes pas seulement un 
être au-dessus duquel on ne peut rien penser de plus 
grand, mais vous êtes quelque chose de plus grand que 
ce qu'il est possible de penser. Car puisqu'il est possible 
de penser qu'il y a un tel être, si vous n'étiez pas cet être 
même, on pourrait penser quelque chose de plus grand 
que vous, ce qui est impossible. 

CHAPITRE XVI. 
Que ç'est là la lumière inaccessible qu'il habite. 

Vraiment, Seigneur, c'est là la lumière inaccessible 
que vous habitez; car il n'y a point d'autre être qui 
la pénètre pour vous y voir clairement; et la raison pour 
laquelle je ne la vois pas, c'est qu'elle est trop forte 
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video , per illam video ; sicut inflrmus oculus , 
quod videt, per lucem solis videt, quam in ipso 
sole nequit aspicere. Non potest intellectus meus 
ad illam; nimis fulget, non capit illam, nec suf- 
fert oculus anima* meae diu intendere in illam. Re- 
verberatur fulgore, vincitur amplitudine , obruitur 
immensitate , confunditur capacitate. 0 summa et 
inaccessibilis lux! O tota et beata veritas, quam 
longe es a me, qui tam prope tibi sum ! Quam 
remota es a conspectu meo , qui sic praesens sum 
conspectui tuo! Ubique es tota praesens, et non te 
video. In te moveor et in te sum , et ad te non 
possum accedere. Intra me et circa me es , et 
non te sentio. 

CAPUT XVII. 

Quod in Deo sit harmonia, odor, sapor, lenitas, 
pulchritudo, suo ineffabili modo. 

Adhuc lates , Domine , animam meam in luce et 
beatitudine tua, et idcirco versatur illa adhuc in 
tenebris et miseria sua. Circumspicit enim , et 
non videt pulchritudinem tuam. Auscultât, et non 
audit harmoniam tuam. Olfacit, et non percipit 
odorem tuum. Gustat, et non cognoscit saporem 
tuum. Palpât, et non sentit f lenitatem tuam. Ha- 
bes enim hsec , Domine Deus , in te tuo ineffabili 
modo , qui ea dedisti rébus a te creatis suo sen- 
sibili modo; sed obriguerunt, sed obstupuerunt , 
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pour moi. Et cependant tout ce que je vois , je le vois 
par elle, de même que l'œil faible de noire corps voit 
tout ce qu'il voit par la lumière du soleil laquelle il 
lui est impossible de regarder dans le soleil même. Mon 
esprit ne peut pas regarder celte lumière en face; elle 
brille trop, il ne la comprend pas, ni l'œil de mon âme 
ne peut Gxer longtemps son regard sur elle, il est ébloui 
par son éclat, il esl dépassé par sa grandeur, il est acca- 
blé par son immensité, il est confondu par son étendue. 
0 lumière suprême et inaccessible! ô vérité totale et 
heureuse! combien tu es loin de moi qui suis si près de 
toi! Combien tu es éloignée de ma vue, tandis que je 
suis si présent à la tienne! Tu es partout tout entière 
présente, et je ne te vois pas! Je me meus en loi," je 
suis en toi, et je ne puis parvenir jusqu'à toi! Tu es au- 
dedans de moi et autour de moi, et je ne te sens point. 

CHAPITRE XVII. 

Qu'il y a en Dieu harmonie, odeur, saveur, douceur, 
beauté, d'une manière ineffable qui lui est propre. 

Vous êtes encore caché à mon âme, Seigneur, dans 
votre lumière et dans votre bonheur, et c'est pour cette 
raison qu'elle se trodve encore dans ses ténèbres et dans 
sa misère. Car elle tourne la vue de toutes parts et ne 
voit point votre beauté, elle écoute et n'entend point 
votre harmonie, elle flaire et ne perçoit point votre 
odeur, elle goûte et ne connaît point votre saveur, elle 
palpe et ne sent pas votre douceur (II). Sans doute, Sei- 
gneur Dieu, vous possédez toutes ces propriétés en vous 
d'une manière ineffable qui n'appartient qu'à vous, puis- 
que vous les avez données aux choses créées d'une ma- 
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sed obstructi sunt sensus animae uieai vetusto lan- 
guore peccati. 

CAPUT XVIII. 

Quod in Deo, nec in œternitate ejus , quœ ipse est, 

nullœ sint partes. 

• 

Et iterum ecce turbatio, ecce iterum obviât 
mœror et luctus quserenti gaudium et lsetitiam. 
Sperabat jam anima mca sattetatem, et ecce ite- 
rum obruitur egestate. Àflectabam jam comedere, et 
ecce magis f cepi esorire. Conabar assurgere ad lu- 
cem Dei, et recidi in tenebras meas ; imo non modo 
cecidi in eas, sed sentio me involutum in cis. Ànle 
cecidi <juam conciperet me mater mea. Certe in 
illis conceptus sum, et cum earum obvolutione 
natus sum, f Olim in illo certe omnes cecidimus , 
in quo omnes peccavimus. In illo omnes perdidi- 
mus , qui facile tenebat , et maie sibi et nobis per- 
didit , quod cum volumus quserere nescimus , 
cum quîerimus non invenimus , çum invenimus non 
est quod quœrimus. Adjuva me, tu, propter boni- 
tatem tuam, Domine. Qusesivi vultum tuum, vultum 
tuum , Domine , requiram , ne avertas faciem tuam a 
me. f Releva me de me, ad te. Munda , sana, acue, 
illumina oculum mentis mese, ut intueatur te. Re- 
colligat vires suas anima mea , et toto intellectu ite- 
rum intendat ad te, Domine. Quid es, Domine, quid 
es? quid te intelliget cor meum? Certe, vitaes, 
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nière sensible qui leur est propre; mais les sens de mon 
âme sont endurcis, engourdis, obstrués par la langueur 
invétérée du péché. 

CHAPITRE XVIII. 

Qu'il n'y a point de parties en Dieu , ni dans son 
éternité, qu'il est lui-même. 

Me voici donc de nouveau dans le trouble, voici de 
nouveau le chagrin et le deuil, tandis que je cherche la 
joie et l'allégresse. Mon âme espérait déjà qu'elle allait 
être rassasiée, et la voilà de nouveau accablée par l'indi- 
gence. Je me disposais déjà à manger, et voilà que la faim 
se fait plus vivement sentir. Je m'efforçais de m'élever à 
la lumière de Dieu, et je suis retombé dans mes ténèbres; 
bien plus, non seulement j'y suis retombé, mais je m'y 
sens enveloppé. Je suis tombé avant d'avoir été conçu 
par ma mère. Certes, j'ai été conçu dans ces ténèbres et 
je suis né enveloppé dans elles. Nous sommes certaine- 
ment tous tombés dans celui dans lequel nous avons tous 
péché; en lui, qui pouvait garder si facilement et qui a 
perdu malheureusement pour lui et pour nous, nous 
avons perdu ce que, quand nous voulons le chercher, 
nous ne connaissons pas, quand nous le cherchons, nous 
ne trouvons pas, et quand nous le trouvons, il n'est 
pas ce que nous cherchons. Aidez-moi à cause de votre 
bonté, Seigneur. J'ai cherché votre visage; je rechercherai 
votre visage , Seigneur, ne détournez pas de moi votre 
face! (Psal. XXVI). Relevez-moi de moi à vous! Purifiez, 
guérissez, aiguisez, éclairez l'œil de mon esprit, afin qu'il 
vous voie. Que mon âme recueille ses forces, et que de 
tout l'effort de son intelligence elle se porte de nouveau 

17.. 
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sapientia es , veritas es , bonitas es , beatitudo es , 
œternitas es, et omne verum bonum es. Mulla sunt 
hsec; non potest angustus intellectus meus tôt uno 
intuitu simul videre , ut omnibus simul delectetur. 
Quomodo ergo, Domine , es omnia haec? An sunt 
partes tui , an potius unumquodque horum est to- 
tum quod es ? Nam quidquid partibus est junctum , 
non est omnino unum, sed quodammodo plura, 
et diversum a seipso, et vel actu vel intellectu 
dissolvi potest; quœ aliéna sunt a te, quo nihil 
melius cogitari potest. 



Nullœ igitur partes sunt in te , Domine , nec es 
plura, sed sic es unum quoddara et f idem 
ipsum , ut in nullo tibi ipsi sis dissimilis ; imo tu 
es ipsa unitas, nullo intellectu divisibilis. Ergo 
vita et sapientia et reliqua non sunt partes tui , 
sed omnia sunt unum , et unumquodque horum est 
totum quod es et quod sunt reliqua omuia. Quo- 
modo ergo nec tu habes partes, nec tua aeternitas, 
quse tu es , nusquam et numquam est pars tua aut 
œternitatis tuae , sed ubique totus es , et aeternitas 
tua tota est semper. 
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vers vous, Seigneur. Qu'ètes-vous, Seigneur, qu'éles-vous? 
que doit penser mon cœur pour concevoir ce que vous 
êtes? Certainement vous êtes la vie, vous êtes la sagesse, 
vous êtes la vérité, vous êtes la bonté, vous êtes la béati- 
tude, vous êtes réternité, et vous êtes tout véritable bien. 
Ce sont là beaucoup de choses, mon intelligence étroite 
ne peut pas voir tant de choses d'un seul coup d'oeil pour 
jouir de toutes à la fois. Comment donc, Seigneur, êtes- 
vous tout cela? Sont-ce des parties de vous, ou chacune 
d'elles est-elle plutôt tout ce que vous êtes? Car tout ce 
qui est composé de parties n'est pas tout-à-fait un , mais 
il est en quelque manière plusieurs et différent de lui- 
même, et on peut le décomposer ou réellement ou par la 
pensée. Or cela est en opposition avec vous, au-dessus de 
qui il est impossible de penser rien de meilleur. 

Il n'y a donc point de parties en vous, Seigneur, et 
vous n'êtes pas plusieurs; mais vous êtes tellement quel- 
que chose d'un et d'identique à vous-même, que vous 
n'êtes en rien dissemblable à vous-même; bien plus, 
vous êtes l'unité même, indivisible par la pensée. Donc 
la vie, la sagesse et les autres perfections ne sont pas des 
parties de vous, mais elles sont toutes une seule chose, 
et chacune d'elles est tout ce que vous êtes et ce que sont 
toutes les autres. Ainsi, de même que vous n'avez point 
de parties, de même votre éternité, qui est vous-même, 
n'est nulle part ni jamais une partie de vous ou de votre 
éternité; mais vous êtes partout tout cptier, et votre 
éternité est toujours tout entière. 
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CAPUÏ XIX. 

Quod non sit in loco aut tempore, sed otnnia 

sint in Mo. 

Sed si per seteraitatem tuam fuisti et es et eris , 
et fuisse non est f esse vel futurum esse , et esse 
non est fuisse vel futurum esse, f et futurum 
esse non est fuisse vel esse, quomodo rcter- 
nitas tua tota est semper? An de seternitate tua 
nihil prœterit , ut jara non sit , nec aliquid fu- 
turum est, quasi nondum sit? Non ergo fuisti 
heri aut eris cras ; sed heri et hpdie et cras 
es; imo non heri nec hodie nec cras es, sed 
simpliciter extra omne es tempus. Nam nihil aliud 
est heri et hodie et cras quam in tempore; 
tu autem, licet nihil sit sine te, non es tamen in 
loco aut tempore , sed omnia sunt in te ; nihil 
enim te continet, sed tu contines omnia. 

CAPUT XX. 
Quod sit ante et ultra omnia etiam œterna. 

Tu ergo impies et complecteris omnia, tu es 
ante et ultra omnia. Et quidem ante omnia es, 
quia , antequam fièrent , tu es. Ultra omnia vero 
quomodo es? Qualiter enim f es ultra ea quse finem 
non habebunt? An quia illa sine te nullatenus 
esse possunt; tu autem nullo modo minus es, 
etiamsi illa redeant in nihilum? Sic enim quo- 
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CHAPITRE XIX. 

Qu'il n'est ni dans le lieu ni dans le temps, mais que 

toutes choses sont en lui. 

Mais si par votre éternité vous avez été, vous êtes et 
vous serez, et si avoir été n'est pas être ni devoir être, si 
être n'est pas avoir été ni devoir être, et si devoir être 
n'est pas avoir été ni être, comment votre éternité est- 
elle toujours tout entière? Serait-ce que rien d'elle n'est 
passé de manière à n'çtre plus, et que rien d'elle n'est à 
venir comme s'il n'était pas encore? Vous n'avez donc 
pas été hier et vous ne serez pas demain, mais vous êtes 
hier, aujourd'hui et demain, ou plutôt vous n'êtes ni 
hier ni aujourd'hui ni demain , mais vous êtes simple- 
ment en dehors de tout temps. Car hier, aujourd'hui et 
demain ne sont que dans le temps; vous au contraire , 
quoique rien ne soit sans vous, vous n'êtes cependant ni 
dans le lieu ni dans le temps, mais toutes choses sont en 
vous, car rien ne vous contient, mais vous contenez tout. 

CHAPITRE XX. 
Qu'il est avant et après tout, même ce qui est éternel. 

Vous remplissez donc et vous embrassez toutes choses, 
vous êtes avant et au-delà de toutes choses. Vous êtes 
avant, parce que vous étiez avant qu'elles fussent; mais 
comment êtes-vous au-delà? Car de quelle manière pou- 
vez-vous être au-delà de ces êtres qui n'auront pas de 
fin? Est-ce parce qu'ils ne sauraient aucunement être 
sans vous, et que vous ne seriez d'aucune manière moins 
que vous n'êtes alors même qu'eux ils rentreraient dans le 
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dammodo es ultra illa. An etiam , quia illa cogi- 
tari possunt habere finem, tu vero nequaquam? 
Nam sic illa quidem habent finem quodammodo, 
tu vero nullo modo. Et certe quod uullo modo 
habet finem , ultra illud est quod aliquo modo 
finitur. An hoc quoque modo transis omnia etiam 
aeterna , quia tua et illorum aeternitas tota tibi 
praesens est, cum illa nondum habeant de sua 
aeternitate quod venturum est , sicut jam non ha- 
bent quod praeteritum est? Sic quippe semper 
es ultra illa , cum semper ibi sis praesens , seu 
cum illud semper sit tibi praesens, ad quod illa 
nondum pervenerunt. 

CAPUT XXI. 

> 

An hoc sit seculum seculi, sive secula seculorum. 

An ergo hoc est seculum seculi , sive secula 
seculorum? Sicut enim seculum temporum con- 
tinet omnia temporalia, sic tua aeternitas continet 
etiam ipsa secula temporum. Quae seculum est 
quidem propter indivisibilem unitatem, secula 
vero propter interminabilem immensitatem. Et 
quamvis ita sis magnus, Domine , ut omnia sint te 
plena et sint in te, sic tamen es sine omni spa- 
tio, ut nec médium nec dimidium nec ulla pars 
sit in te. 
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néant? Car de cette façon vous êtes en quelque manière 
au-delà d'eux. Est-ce de plus parce qu'on peut les penser 
comme ayant une fin, tandis qu'il est tout-à-fait impos- 
sible de «vous penser ainsi? Car de cette manière ils ont 
en quelque sorte une fin, mais vous n'en avez d'aucune 
manière. Et assurément ce qui n'a pas de fin d'aucune 
manière est au-delà de ce qui finit en quelque façon. 
Est-ce encore que vous dépassez tous les êtres même 
éternels, parce que votre éternité et la leur vous est 
présente tout entière, tandis qu'eux ils n'ont pas encore 
de leur éternité ce qui est à venir, de même qu'ils n'ont 
plus ce qui en est passé ? En effet de cette manière vous 
êtes toujours au-delà d'eux, puisque vous êtes toujours 
présent là où ils ne sont pas encore parvenus, ou plutôt 
puisque cela vous est toujours présent. 

« 

CHAPITRE XXI. 
Si c'est là le siècle du siècle ou les siècles des siècles. 

Est-ce donc là le siècle du siècle ou les siècles des 
siècles? Car , comme le siècle des temps contient toutes 
les choses temporelles, ainsi votre éternité contient en- 
core les siècles mêmes des temps. Elle est appelée le 
siècle à cause de son indivisible unité et les siècles à 
cause de son interminable immensité. Et quoique vous 
soyez tellement grand, Seigneur, que tout est plein de 
vous et que tout est en vous, vous êtes cependant telle- 
ment sans aucun espace qu'en vous il n'y a ni milieu ni 
moitié ni partie quelconque. 
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CAPUT XXII. 
Quod sit solus quod est et qui est. 

Tu solus ergo, Domine, es quod es , et tu es qui 
es, Nam quod aliud est in toto et aliud in par- 
tibus , et in quo aliquid est mutabile , non om- 
nino est quod est. Et quod incepit a non esse, 
et potest cogitari non esse, et nisi per aliud 
subsistât redit in non esse, et quod habet fuisse 
quod jam non est , et futurum esse quod nondum 
est, id non est proprie et absolute. Tu vero es 
quod es, quia quidquid aliquando aut aliquo 
modo es, hoc totus et semper es. Et tu es qui 
proprie et simpliciter es, quia nec habes fuisse 
aut futurum esse , sed tantum praesens esse , nec 
potes cogitari aliquando non esse, f Et vita es , 
et lux, et sapientia, et beatitudo, et aeternitas, 
et multa hujusmodi bona; et tamen non es nisi 
mm m et summum bonum , tu tibi omnino suffi- 
rions, etnullo indigens, quoomnia indigent tit sint 
et ut bene sint. 

CAPUT XXIII. 

Quod hoc bonum sit pariter Pater et Filius et 
Spiritus Sanctus , et hoc sit unum necessarium , 
quod est omne et totum et solum bonum. 

Hoc bonum es , tu, Deus Pater ; hoc est Verbum 
tuum, id est, Filius tuus. Etenim non potest aliud 
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CHAPITRE XXII. 

Qu'il est seul ce qui est et celui qui est. 

Vous seul donc, Seigneur, vous êtes ce que vous êtes 
et vous êtes celui qui est. Car ce qui est autre dans son 
entier et autre dans ses parties et ce qui est en quelque 
ebose sujet au changement, cela n'est pas entièrement ce 
qu'il est. Et ce qui a commencé du néant, ce qu'on peut 
penser comme n'étant pas, ce qui, s'il ne subsiste pas par 
un autre, rentre dans le néant, ce qui a un passé qui 
n'est plus et un futur qui n'est pas encore, cela n'est pas 
proprement et absolument. Mais vous êtes ce que vous 
êtes, parce que tout ce que vous êtes une fois ou de 
quelque manière, vous l'êtes tout entier et toujours. Et 
vous êtes celui qui est proprement et simplement, parce 
que vous n'avez ni passé, ni futur, mais seulement un pré- 
sent, et qu'on ne peut vous penser comme n'étant pas un 
jour. Vous êtes aussi la vie, la lumière, la sagesse, la 
béatitude, l'éternité et beaucoup de biens semblables, et 
cependant vous n'êtes qu'un seul bien suprême, vous 
suffisant entièrement à vous-même et n'ayant besoin de 
rien, mais dont tous les autres êtres ont besoin pour 
être et pour être bien. 

CHAPITRE XXIII. 

Que ce bien est également le Père, le Fils et le Saint-Esprit. 
Que c'est Vunique nécessaire , qui est tout bien, tout 
entier bien et seul bien. 

Ce bien c'est vous , ô Dieu Père ! ce bien c'est aussi 
votre Verbe, c'est-à-dire votre Fils. Car dans le Verbe par 



< 
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quam quod es, aut aliquid raajus vel minus te 
esse iu Verbo quo te ipsum dicis, quoniam Ver- 
bnm tuum sic est verum , quomodo tu verax ; et 
ideirco est ipsa veritas , sicut tu , non alia quam 
tu ; et sic es tu simple* , ut de te non possit 
nasci aliud quam quod tu es. Hoc ipsum est Àraor 
unus eicommunis tibi et Filio tuo , id est, Sanctus 
Spiritus ab utroque procedens. Nam idem amor 
non est impur tibi aut Filio tuo , quia tantum 
amas te et illum , et ille te et seipsum , quantus 
es tu et ille ; nec est aliud a te et ab illo , quod 
dispar non sit tibi et illi ; nec de summa simpli- 
citate potest procedere aliud quam quod f est de 
quo procedit. Quod autem est singulus quisque, 
hoc est tota Trinitas simul, Pater et Filius et 
Spiritus Sanctus , quoniam singulus quisque non 
est aliud quam summe simplex unitas et su m me 
una simplicitas, quae nec multiplicari, nec aliud et 
aliud esse potest. Porro unum est necessarium. 
Porro hoc est illud unum necessarium , in quo 
est omne bonum , imo quod est omne et unum 
f et totum et solum bonum. 



CAPUT XXIV. 
Conjectatio quale et quantum sit hoc bonum. 

Excita nunc , anima mea , et érige totum intel- 
lectum tuum , et cogita , quantum potes , quale et 
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lequel vous vous parlez vous-même il ne peut y avoir 
autre chose que ce que vous êtes, ni rien de plus, ni 
rien de moins; car votre Verbe est vrai comme vous êtes 
véritable , et pour celte raison il est la vérilé même 
comme vous, non une autre que vous; et vous êtes tel- 
lement simple que de vous il ne peut naître quelque 
autre chose que ce que vous êtes. Ce bien , c'est encore 
l'Amour un et commun à vous et à voire Fils, c'est-à-dire 
l'Esprit Saint procédant de l'un et de l'autre. Car cet 
Amour n'est pas inégal à vous ou à votre Fils, parce que 
vous vous aimez et vous aimez votre Fils, et lui il vous 
aime et s'aime, àutant que vous êtes et qu'il est; ei cet 
Amour n'est pas une chose différente de vous et de votre 
Fils laquelle serait seulement égale à vous et à lui , car 
celui qui procède de la suprême simplicité [quoiqu'il soit 
une autre personne] ne peut être une chose autre que ce 
dont il procède. Or ce qu'est chacun en particulier, 
la Trinité tout entière, le Père, le Fils et le Saint-Esprit 
l'est; car chacun en particulier n'est autre chose que 
l'unité souverainement simple et la simplicité souve- 
rainement une, qui ne peut se multiplier ni être diffé- 
rente d'elle-même. Or il n'y a qu'une seule chose néces- 
saire, et cette unique chose nécessaire est ce en quoi est 
tout bien, ou plutôt ce qui est tout bien, bien un, bien 
tout entier et seul bien. 

i 

CHAPITRE XXIV. 

Conjecture sur la question de savoir quel et combien 

grand est ce bien. 

Maintenant, ô mon âme, réveille et élève toute ton 
intelligence, et pense, autant qu'il t'est possible, quel 
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quantum sit Hlud bonum. Si enim singula bona 
delectabilia sunt, cogita intente quam delectabile 
sit illud bonum , quod continet jucunditatem om- 
nium bonorum , et non qualem in rébus creatis 
sumus experti , sed tanto differentera , quanto 
differt creator a creatura. Si enim bona est vita 
creala, quam bona est vita creatrix? Si jucuuda 
est salus facta , quam jucunda est salus quae fecit 
omnem salutem? Si amabilis est sapientia in cogni- 
tione rerum conditarum , quam amabilis est sa- 
pientia quae omnia condidit ex nihtto? Denique, 
si multae et magnae delectationes sunt in rébus de- 
lectabilibus , qualis et quanta delectatio est in Ulo 
qui fecit ipsa delectabilia. 

CAPUT XXV. 
Quœ et quanta bona sint fruentibus eo. 

O qui hoc bono fruetur ! f Quid illi erit, et quid 
illi non crit ? Certe , quidquid volet , erit , et 
quod nolet , non erit. Ibi quippe erunt bona cor- 
poris et animae, qualia nec oculus vidit, nec auris 
audivit , nec cor hominis cogitavit. Cur ergo per 
multa vagaris , homuncio , quaerendo bona animae 
tuae et corporis tui? Ama unum bonum, in quo 
sunt omnia bona , jet sufficit. Desidera simplex 
bonum, quod est omne bonum, et satis est. Quid 
enim amas, caro mea, quid desideras, anima mea? 
Ibi est, ibi est quidquid amatis, quidquid de- 
sideratis. 
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est ce bien et combien il est grand. Car, si tous les biens 
sont délectables, réfléchis attentivement combien doit 
être délectable ce bien qui contient l'agrément de tous 
les biens, agrément non tel que nous en avons éprouvé 
dans les choses créées, mais qui en diffère autant que le 
créateur diffère de la créature. En effet, si la vie créée est 
bonne, combien doit l'être la vie créatrice? Si la santé 
produite est agréable, combien doit être agréable la 
santé qui a fait toute santé? Si la sagesse est aimable 
dans la connaissance des choses créées, combien doit 
être aimable la sagesse qui a tout créé de rien? Enfin, 
s'il se trouva beaucoup et de grands agréments dans les 
choses délectables , quel et combien grand plaisir doit 
se trouver dans celui qui a fait les choses délectables 
elles-mêmes? 

CHAPITRE XXV. 

Quel et combien grand est le bonheur de ceux qui en 

jouissent. 

0 bonheur de celui qui jouira de ce bien! Qu'aura- 
t-il et que n'aura-t-il pas? Certes, il aura tout ce qu'il 
voudra et il n'aura pas ce qu'il ne voudra point. Car là 
il y aura des biens du corps et de l'âme tels que l'œil 
n'en a point vu , que l'oreille n'en a point entendu , et 
que le cœur de l'homme n'en a point pensé. Pourquoi 
donc, pauvre homme, erres-tu à travers tant de choses 
pour chercher les biens de ton âme et de ton corps? 
Aime l'unique bien dans lequel sont tous les biens, et il 
suffit. Désire le bien sans mélange qui est tout bien , et 
c'est assez. En effet, qu'aimes-tu, ma chair, que désires- 
tu, mon âme? Là est, oui là est tout ce que vous aimez , 
tout ce que vous désirez. 
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Si delectat pulchritudo? Fulgebunt justi sicut 
sol. Si velocitas , aut fortitudo , aut libertas 
corporis, cui nihil obsistere possit? Erunt similes 
Ângelis Dei, quia seminatur corpus animale, et 
* surget corpus spirituale, potestate ulique, non 
natura. Si longa et salubris vita? Ibi est sana 
seternitas et aeterna sanitas, quia justi in perpe- 
tuum vivent, et salus justorum a Domino. Si sa- 
tietas? Satiabuntur, cum apparuerit gloria Dei. Si 
ebrietas? Inebriabuntur ab ubertate domus Dei. 
Si melodia? Ibi Angelorum chori concinunt sine 
fine Deo. Si quœlibet non immunda, sed munda 
voluptas? Torrente voluptatis tuœ potabis eos Deus. 
Si sapientia? Ipsa Dei sapientia ostendet eis seip- 
sam. Si amiticia? Diligent Deum plus quam seip- 
sos, et invicem tamquam seipsos, et Deus illos 
plusquara illi seipsos ; quia illi illum et se * et in- 
vicem per illum, et ille se et illos per seipsum. 
Si concordia? Omnibus illis erit una voluntas , quia 
nulla illis erit nisi sola Dei voluntas. Si potestas? 
Omnipotentes erunt suae voluntatis ut Deus suae. 
Nam sicut poterit Deus quod volet per seipsum, 
ita poterunt illi quod volent per illum; quia sicut 
illi non aliud volent quam quod ille, ita ille volet 
quidquid illi volent , et quod ille volet non poterit 
non esse. Si honor et divitiae? Deus servos suos 
bonos et fidèles supra multa constituet, imofilii Dei 
et dii vocabuntur f et erunt, et ubi erit Filius ejus, 
ibi erunt et illi , haeredes quidem Dei , cohaeredes 
autem Christi. Si vera securitas? Certe ita certi 
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Si c'est la beauté qui vous plaft? Les justes brilleront 
comme le soleil (Matth. XIII). Si vous êtes charmés par 
la vélocité, la force ou la liberté du corps que rien ne 
saurait arrêter? Ils seront semblables aux Anges de Dieu, 
parce que il est semé corps animal et il ressuscitera corps 
spirituel (I Cor. XV), spirituel par sa puissance et non 
par sa nature. Si vous désirez une vie longue et pleine 
% de santé? Là l'éternité sera sans maladie et la santé éter- 
nelle, parce que les justes vivront éternellement (Sap. V), 
et le salut des justes vient du Seigneur (Psal. XXXVI). Si 
vous êtes avides de satiélé? Ils seront rassasiés lorsque pa- 
raîtra la gloire de Dieu ( Psal. XVI). D'ivresse? Ils seront 
enivrés de V abondance de la maison de Dieu (Psal. XXXV). 
De mélodie? Là les chœurs des Anges chantent sans fin 
devant Dieu. Si vous cherchez une volupté quelconque non 
immonde, mais pure? Vous les abreuverez , 6 mon Dieu, 
du torrent de vos délices ( Ibid.). Si la sagesse vous charme? 
La sagesse de Dieu se montrera elle-même à eux. Si 
c'est l'amitié? Ils aimeront Dieu plus qu'eux-mêmes, ils 
s'aimeront mutuellement comme eux-mêmes, et Dieu les 
aimera plus qu'ils ne s'aimeront eux-mêmes; parce qu'ils 
aimeronlDieu, ils s'aimeront eux-mêmes et ils s'aimeront 
les uns les autres par lui, et que lui il s'aimera et il les 
aimera par lui-même. Si c'est la concorde que vous aimez? 
Us auront tous une seule volonté, parce qu'ils n'auront 
d'autre volonté que celle de Dieu. Si c'est la puissance? 
Ils seront aussi tout-puissants sur leur volonté que Dieu 
sur la sienne; car comme Dieu pourra faire par lui- 
même ce qu'il voudra, ainsi eux ce qu'ils voudront ils le 
pourront par lui , parce que , comme ils ne voudront 
rien que ce qu'il voudra, lui il voudra tout ce qu'ils 
voudront, et ce qu'il voudra ne pourra pas ne pas être. 
Si l'honneur et les richesses excitent vos désirs? Dieu 
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crunt numquam et nullatenus isla vel potins istud 
bonum sibi defuturum, sicut certi erunt se non 
sua sponte illud amissuros , nec dilectorem Deum 
illud dilectoribus suis invitis ablaturum , nec ali- 
quid Deo potentius invitos Deum et illos separa- 
turmn. 



Gaudium vero quale aut quantum est , ubi taie 
aut tantum bonum est ? Cor humanum , cor in- 
digens , cor expertum aerumnas , imo obrutum 
aerumnis, quantum gauderes , si his omnibus abun- 
dares? Interroga intima tua, si capere possint 
gaudium suum de tanta beatitudine sua. 

Sed certe si quis alius, quem omnino sicut 
te ipsum diligeres, eamdem beatitudinem haberet, 
duplicaretur gaudium tuum, quia non minus gau- 
deres pro eo quam pro te ipso. Si vero duo 
vel très, vel mu Ko plures idipsum haberent, lan- 
tumdem pro singulis quantum pro teipso gaude- 
res , si singulos sicut teipsum amares. Ergo in 
illa perfecta charitate innumerabilium beatorum 
Angelorum et hominum , ubi nullus minus diliget 
alium quam seipsum , non aliter gaudebit quis- 
que pro singulis aliis quam pro seipso. Si ergo 
cor hominis de tanto suo bono vix capiet gau- 
dium suum , quomodo capax erit tôt et tantorum 
gaudiorum ? 
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établira sur de graods biens ses bous et fidèles servi- 
teurs; bien plus , ils seront appelés fils de Dieu et dieux 
mêmes, et ils léseront, ils seront là où sera son fils, 
héritiers de Dieu et cohéritiers de Jésus-Christ. Si enfin 
vous désirez une véritable sécurité? Assurément ils seront 
aussi certains que ces biens ou plutôt ce bien ne leur 
manquera jamais d'aucune manière, qu'ils seront certains 
qu'ils ne le perdront pas volontairement, que Dieu qui 
les aime tendrement ne le leur enlèvera pas malgré eux> 
et que rien de plus puissant que Dieu ne les séparera de 
lui contre leur volonté et la sienne. 

Or quelle et combien grande doit être la joie là où se 
trouve un tel et un si grand bien! Cœur de l'homme, 
cœur indigent, cœur éprouvé par les misères, ou plutôt 
accablé de misères , combien tu jouirais si tu abondais 
en tous ces biens ! Interroge ton intérieur, s'il pourrait 
contenir la joie d'une si grande béatitude. 

Mais certes si un autre , que tu aimerais tout autant 
que toi-même, jouissait du même' bonheur, ta joie serait 
doublée, parce que tu ne serais pas moins heureux de sa 
félicité que de la tienne; et si deux, trois ou un nombre 
beaucoup plus grand partageaient la même félicité , tu 
te réjouirais pour chacun d'eux autant que pour toi, si 
tu les aimais comme toi-même. Par conséquent , dans 
cette parfaite charité d'innombrables bienheureux anges 
et hommes , où personne n'aimera moins les autres que 
soi-même , chacun sera heureux du bonheur des autres 
autant que du sien même. Si donc le cœur de l'homme 
peut à peine contenir la joie que lui fera éprouver son 
propre bien, comment sera-t-il capable de contenir tant 
et de si grandes joies? 

48 
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Et utique, quoniaro quantum quisque diligit 
aliquem, tantum de bono ejus gaudet, sicut in illa 
perfecta felicitate unusquisque plus amabit sine 
comparatione Deum quam se et omnes alios secum, 
ita plus gaudebit absque aestimatione de felicitate 
Dei quam de sua et omnium aliorum secum. 

Sed si Deum sic diligent toto corde, tota mente, 
tota anima , f ut tamen totum cor , tota mens , tota 
anima non sullkiat dignitati dilectionis, profecto 
sic gaudebunt toto corde, tota mente, tota anima , 
ut totum cor, tota mens, tota anima non sufficiat 
plenitudini gaudii. 

CAPUT XXVI. 
An hoc $it plénum gaudium quod promittit Deus. 

- 

Deus meus et Dominus meus, spes mea et gau- 
dium cordis mei, die anima? meae, si hoc est gau- 
dium de quo nobis dicis per Filium tuum : Petite 
et accipietis, ut gaudium vestrum sit plénum. In- 
veni namque gaudium quoddam plénum et plus- 
quam plénum ; f pleno quippe corde , plena mente , 
plena anima, pleno toto homine gaudio illo, ad- 
hue supra modum supererit gaudium. Non ergo 
totum illud gaudium intrabit in gaudentes, sed 
toti gaudentes intrabunt in gaudium. 

Die , Domine , die servo tuo intus in corde suo , 
si hoc est gaudium in quod intrabunt servi tui , 
qui intrabunt in gaudium domini sui? Sed gau- 
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El puisque , plus on aime quelqu'un , plus on se ré- 
jouit de son bonheur, comme dans cette parfaite félicité 
chacun aimera Dieu incomparablement plus que soi-même 
et tous les autres avec soi , ainsi il se réjouira sans com- 
paraison plus de la félicité de Dieu que de la sienne et 
de celle de tous les autres ensemble. 

Mais s'ils aiment Dieu de tout leur cœur, de tout leur 
esprit, de toute leur âme, de manière cependant que 
tout leur cœur, tout leur esprit, toute leur âme ne suffi- 
sent pas pour aimer assez dignement , certainement ils 
se réjouiront de tout leur cœur, de tout leur esprit, de 
toute leur âme, de telle manière que tout leur cœur, 
tout leur esprit, toute leur âme ne suffiront pas à la plé- 
nitude de leur joie. 

CHAPITRE XXVI. 
Si c'est là la joie pleine que Dieu promet» 

Mon Dieu et mon Seigneur, mon espérance et la joie 
de mon cœur, dites à mon âme si c'est là la joie dont 
vous nous parlez par votre Fils en disant : Demandez et 
vous obtiendrez, afin que votre joie soit pleine. (Joan.XVI, 
24.) En effet, j'ai trouvé une joie pleine et plus que pleine; 
car le cœur étant plein, l'esprit plein , l'âme pleine, tout 
l'homme plein de cette joie, il en reste encore au-delà 
de toute mesure. Cette joie n'entrera donc pas tout en- 
tière dans ceux qui en jouiront, mais ceux-ci entreront 
tout entiers dans la joie. 

Dites, Seigneur, dites à votre serviteur audedans de 
son âme, si c'est là la joie dans laquelle entreront vos 
serviteurs qui entreront dans la joie de leur seigneur. 
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dium illud certe , f quo gaudebunt electi tui , nec 
oculus vidit , nec auris audivit , nec in cor homi- 
nis ascendit. Nondum ergo dixi aut cogitavi , Do- 
mine , quantum gaudebunt i lli beati tui. Utique 
tantum gaudebunt, quantum amabunt; tantum 
amabunt, quantum cognoscent. Quantum te co- 
gnoscent , Domine , tune et quantum te amabunt ? 
Certe nec oculus vidit , nec auris audivit , nec in 
cor hominis ascendit in hac vita, quantum te co- 
gnoscent et amabunt in illa vita. 

Oro, Deus, cognoscam te, amem te, utgaudeam 
de te. Et si non possum in hac vita ad plénum, vel 
proficiam in dies, usque dum veniat illud ad plé- 
num ; proficiat hic in me notitia tui , et ibi fiât 
plena ; crescat f hic amor tuus, et ibi sit plenus; 
ut hic gaudium meum sit in spe magnum , et ibi sit 
in re plénum. 

Domine , per Filium tuum jubés , imo consulis 
petere , et promittis accipere , ut gaudium nostrum 
plénum sit. Peto, Domine, quod consulis per ad- 
mirabilem consiliarium nostrum; accipiam, quod 
promittis per veritatem tuam , ut gaudium meum 
plénum* sit. Deus verax , peto , accipiam , ut gau- 
dium meum plénum sit. Meditetur intérim mens 
mea, loquatur inde lingua mea, amet illud cor 
meum , sermocinetur os meunt , esuriat illud anima 
mea , sitiat caro mea , desideret tota substantia 
mea, donec intrem in gaudium Domini, qui es 
trinus etunus Deus benedictus in secula. Amen. 

EXPLICIT PROSLOGION. 



Digitized by 



— 317 — 

Mais cette joie dont jouiront vos élus , Vœil ne Va point 
vue , Voreille ne Va point entendue , elle ne s'est jqmais 
élevée dans le cœur de Vhomme (Isaï. LXIV et I Cor. II). 
Je n'ai donc pas encore dit ni pensé, Seigneur, combien 
se réjouiront vos bienheureux. Certes ils se réjouiront 
autant qu'ils aimeront; ils aimeront autant qu'ils con 
naîtront. Mais combien vous connaîtront-ils alors et com- 
bien vous aimeront-ils? Assurément dans cette vie Vœil 
n'a point vu , Voreille n'a point entendu et le cœur de 
Vhomme n'a point conçu combien ils vous connaîtront et 
vous aimeront dans l'autre vie. 

Je vous en supplie, Seigneur, que je vous connaisse et 
que je vous aime, afin que je me réjouisse de vous. Et si 
dans cette vie je ne puis y parvenir pleinement, que du 
moins j'avance de jour en jour jusqu'à ce qu'il me soit 
donné pleinement; qu'ici s'agrandisse en moi votre con- 
naissance, et que là elle soit pleine; qu'ici s'accroisse 
votre amour, et que là il soit plein, afin qu'ici ma joie soit 
grande en espérance et que là elle soit pleine en réalité. 

Seigneur, vous nous ordonnez, mémo vous nous con- 
seillez par votre Fils de demander, en nous promettant 
que nous obtiendrons, que notre joie soit pleine. Je de- 
mande, Seigneur, ce que vous nous conseillez par 
votre admirable conseiller, faites que j'obtienne ce que 
vous promettez par votre vérité, que ma joie soit 
pleine. Oui , Dieu fidèle dans vos promesses, je vous 
en prie , faites que j'obtienne que ma joie soit pleine. 
En attendant ce bonheur, que mon esprit le médite, que 
ma langue en parle, que mon cœur t'aime, que ma 
bouche le répète, que mon âme en ait faim, que ma chair 
en ait soif, que toute ma substance le désire, jusqu'à ce 
que j'entre dans la joie du Seigneur, de vous qui êtes le 
Dieu trin et un, béni dans les siècles. Ainsi soit-il! 

FIN DU PROSLOGE. 

18. 
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Quceatlo cujusdem de eodem opère. 

I. Dubitanti utram sit, vel neganti quod sit aliqua talis 
natura qua nihil majus cogltari posait, * tara en esse lllam 
hlnc dicitar primo probari : quod ipse negans, vel ambigens 
de i I la , jam babeat eam in intellectu , cum audiens illam 
dici, id quod dicitur intelligit; deiode, quia quod intelli- 
git, necesse est ut non in solo intellectu, sed etiam in 
re sit. Et hoc ita probatur : quia majus est esse * in intel- 
lectu et in re quam in solo intellectu. Et si illud est in solo 
intellectu, majus illo erit quidqnid etiam in re fuerit, ac 
sic majus omnibus minus erit aliquo , et non erit majus om- 
nibus ; quod ulique répugnât. Et ideo necesse est , ut ma- 
jus omnibus, quod jam probatum est esse in intellectu v 
non in solo intellectu , sed et ia re ?it;quoniam aliter majus 
omnibus esse non poterit. 



II. Respondere forsitan potest , quod hoc jam esse dicitur in 
intellectu meo, non ob aliud nisi quia id quod dicitur in- 
telligo. Nonne et qusecumque falsa, ac nullo prorsus modo 
in seipsis existentia , in intellectu habere similiter dici po3- 
sem, cum ea dicente aliquo , quœcumque ille diceret, ego 
intelligerem? nisi forte taie illud constat esse ut non ep 
modo, quo etiam falsa quaeque vel dubia, haberi possit in 
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Doute proposé par quelqu'un sur le 
même ouvrage (JJ). 



I. On dit qu'à celui qui doute ou nie qu'il y ait une 
nature telle que rien de plus grand ne puisse être pensé, 
l'existence de cette nature se prouve néanmoins, d'abord 
parce que celui qui la nie ou en doute l'a déjà dans son 
intelligence, puisqu'en l'entendant nommer il conçoit ce 
qu'il entend dire, ensuite parce que ce qu'il conçoit doit 
être non-seulement dans l'intelligence, mais aussi en 
réalité. Et on prouve ceci par la raison qu'il est plus 
grand d'être dans l'intelligence et en réalité que d'être 
seulement dans l'intelligence; el que, si l'être dont il 
s'agit était seulement dans l'intelligence , tout être qui 
est aussi en réalité serait plus grand que lui, et ainsi ce 
qui est plus grand que toutes choses serait moindre que 
quelque chose, et parlant ne serait pas plus grand que 
toutes choses, ce qui certes implique contradiction; par 
conséquent il est nécessaire que ce qui est plus grand 
que toutes choses, et qu'on a déjà prouvé êire dans 
l'intelligence, soit non-seulement dans l'intelligence mais 
aussi en réalité, puisqu'autrement il ne saurait pas être 
plus grand que toutes choses. 

II. Peut-être pourrait-il répondre que cet être n'est 
dit être déjà dans mon intelligence pour aucune autre 
raison que parce que je conçois ce qu'on dit quand on 
en parle. Ne pourrait-on pas dire pareillement des 
choses fausses de toute espèce et qui n'existent d'aucune 
manière en elles-mêmes que je les ai dans l'intelligence, 
lorsque, quelqu'un les énonçant, je conçois ce qu'il dit?, 
[Cette réponse me parait solide], à moins que peut-être 
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cogttatione , et ideo non dicor illud auditam cogitare vel in 
cogiutione babere, sed intelligere et in intellectu babere, 
quia, scilicet, non possnm boc aliter cogitare, nisi in- 
telligendo, id est, scientia comprebendendo , re ipsa illud 
existere ? 

Sed si boc est, primo quidem, non bic eritfjam aliod, 
idemque tempore praecedeos, babere rem in intellectu, 
et aliud, idemque tempore sequens, intelligere rem esse; 
ut Gt de pictura , quae prius est in animo pictoris , deinde 
io opère. Deinde, vix umquam poterit esse credibile, cum 
dictum et auditum fuerit istud, non eo modo posse cogitari 
non esse, quo etiam potest cogitari non esse Deus. Nam si 
non potest , cur contra negantem aut dubitantem , quod sit 
aliqua lalis natura , tota ista disputatio est assumpta ? Pos- 
tremo, quod taie sit illud, ut non possit nisi moi cogita - 
tum indubitabilis existentiae suae certo percipi intellectu, 
indubio aliquo probandum roibi est argumento, non au te m 
isto, quod jam sit boc in intellectu meo, cum auditum in- 
telligo; in quo similiter esse posse quaecumque alia incerla 
vel etiam falsa ab aliquo , cujus verba intelligerem dicta , 
adhuc puto , et insuper raagis , si illa deceptus , ut saepe 
fit , crederem , qui istud nondum credo. 
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il ne conste que l'objet en discussion est tel qu'on ne 
peut pas l'avoir dans la pensée de la manière dont les 
choses fausses ou douteuses de toute sorte peuvent 
aussi s'y trouver, et que pour cette raison on ne dise 
pas que l'ayant entendu je le pense ou je l'ai dans la 
pensée, mais que je le conçois et que je l'ai dans l'in- 
telligence, parce que je ne puis le penser sans concevoir^ 
c'est-à-dire sans savoir qu'il existe réellement. 

Mais s'il en était ainsi, en premier lieu il n'y aurait 
pas deux choses à distinguer ici , l'une , antérieure en 
temps, celle d'avoir l'objet dans l'intelligence, et l'autre, 
postérieure en temps, celle de concevoir que l'objet 
existe, comme il arrive par exemple à l'égard d'un 
tableau qui existe d'abord dans l'esprit du peintre et 
ensuite dans l'œuvre. En second lieu, à peine pourra-t-il 
jamais être croyable que, lorsqu'on a nommé ou entendu 
nommer cet être , il ne soit pas possible de penser 
qu'il n'existe pas de la même manière qu'on peut penser 
qu'il n'y a pas de Dieu. En effet, si cela n'est pas 
possible, pourquoi a-t-on entrepris toute cette discus- 
sion contre celui qui nie ou qui doute qu'il y ait une telle 
nature? Enfin , que cet être soit tel qu'aussitôt qu'on 
le pense il ne puisse pas être perçu sans l'intelligence 
certaine de son indubitable existence, cela devrait m'étre 
démontré par un argument incontestable, et non pas 
par celui-là, que, lorsque j'entends nommer cet être, 
il est déjà dans mon intelligence , où peuvent se 
trouver pareillement, comme je persiste à le croire, 
toutes sortes de choses incertaines ou même fausses 
qui seraient énoncées par quelqu'un dont je compren- 
drais les paroles; elles s'y trouveraient même plus, si 
trompé, comme il arrive souvent, je les croyais réelles, 
moi qui ne crois pas encore à cet argument. 
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III. Unde nec illud exemplum de pictore, picturam , quant 
facturus est, jam in intellectu habenle, salis potest bute 
argumenta congruere. Illa enfm pictnra , anteqnam fieret, in 
ipsa pictoris arte f tenetur ; et lalequippiam in arte arlificfs 
alicujus uibil est aliud quam pars quaedam intelligentiœ ip- 
sius; quia (sicut sancius Augustinus ait) cura faber, arcam 
faclurus in opère, prius babet illara in arte, arca, quae 0t 
in opère, non est vita; arca, quae est in arte, vita est; quia 
vivit anima artifîcis , in qna sunt ista omnia, antequam profe- 
rantnr. Utquid enim in mente artiflcis anima vita sunt ista, 
nisi quia nihil sunt aliud quam scientia vel intelligenlia 
anima? ipsius? Àt vero quidquid extra illa, quae ad ipsam 
mentis noscuntur perlinere naturam , aut audilum aut ex- 
cogilatum intellectu percipitur verum, aliud sine dubio est 
verum illud, aliud intejleclus ipse quo capitur; qnocirca, 
etiamsi verum sit esse aliquid quo majns quidquam ne- 
queat cogilari, non tamen hoc auditum et intellectum taie 
est, qualis nondum facta pictura in intellectu pictoris. 

< 

IV. Hue accedit illud , quod praetaxatum est su péri us, quia 
scilicet illud omnibus quae cogitari possint majus , quod ni- 
bit aliud posse esse dicitur quam ipse Deus , tam ego se- 
cundum rem , vel ex specie mibi vel ex génère notam, co- 
gitare auditum vel in intellectu babere non possum , quam 
nec ipsum Deum , quem ulique ob hoc ipsum etiam non esse 
cogitare possum. Neque enim aut rem ipsam fnovi, aut ex 
alia f possum conjicere simili, quandoquidem et tu talem as* 
seris illam 9 ut esse non possit simile quidquam. Nam si <to 
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III. De là il suit aussi que l'exemple emprunté au 
peintre, qui a déjà dans son esprit le tableau qu'il doit 
faire, ne convient pas assez à cet argument. Car ce 
tableau avant d'être exécuté se trouve dans l'art même 
du peintre, et une telle chose dans l'art d'un artiste 
n'est autre qu'une certaine partie de son intelligence; 
puisque, comme le dit S.Augustin, lorsqu'un artisan, 
voulant fabriquer de fait un coffre, l'a d'abord dans 
l'art , le coffre qu'il fabrique n'est pas vie , mais le 
coffre qui est dans l'art est vie , parce qu'il vit dans 
l'âme de l'artisan où se trouvent toutes les choses avant 
d'être produites. Car pourquoi sont-elles vie dans l'âme 
vivante de l'artisan, sinon parce qu'elles ne sont autre 
chose que la science ou l'intelligence de son âme? Mais, 
à l'exception de ce que l'on sait appartenir à la nature 
même de l'esprit , dans tout ce qu'on perçoit comme 
vrai lorsqu'on l'entend nommer ou lorsqu'on le pense, 
autre chose est ce vrai et autre chose l'intelligence qui 
le conçoit. C'est pourquoi, quoiqu'il soit vrai qu'il y ait 
un être au-dessus duquel on ne peut rien penser de 
plus graud, cependant lorsqu'on l'entend nommer, ou 
qu'on le pense , il n'est pas tel qu'un tableau , qui 
n'est pas encore fait, dans l'intelligence du peintre. 

IV. A cela se joint ce qui a déjà été touché plus 
haut, à savoir que ce qui est plus grand que toutes les 
choses qu'on peut penser, et que l'on affirme ne pouvoir 
être rien autre que Dieu même, je ne puis pas, quand je 
l'entends nommer, le penser ou l'avoir dans l'intelligence 
comme une chose qui me soit connue par son espèce 
ou par son genre, pas plus que je ne puis penser ainsi 
Dieu même, lequel pour cette même raison je puis aussi 
penser non existant. Car je ne connais pas la chose 
que Dieu est, je ne puis pas non plus inférer ce qu'elle 
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homine aliquo mihi prorsus ignoto , quem etiam esse nesci- 
rem , dici tamen aliquid audirem , per illam specialem ge- 
neralemve notitiam, qua quid sit homo vel hommes novi, 
de illo quoque secundum rem ipsam, quae est homo, co- 
gitare possem ; et tamen fieri posset ut , mentiente illo qui 
diceret, ipse quem cogiiarem homo non esset, cum 
tamen ego de ilio secundum veram nihilominus rem , non 
quae esset ille homo , sed quae est homo quilibet, cogitarem. 
Nec sic igitur , ul haberem falsum islud in cogitatione vei 
in intellectu , habere possum illud cum audio dici Deus , 
aut aliquid omnibus majus. Cum quando illud secundum rem 
veram mihique notam cogitare possum, istud omnino nequeam 
nisi tanlum secundum vocem , secundum quam soiam aut vix 
aut numquam potest ullum cogilari verum. Siquidem , cum ila 
cogitatur, non tam ipsa vox , quae res est utique vera, hoc est , 
lilterarum sonus vel syllabarum, quam vocis audit» significatio 
cogketur ; sed non ita ut ab illo qui novit quid ea soleat 
voce signiflcari, a quo scilicet cogitatur secundum rem vel 
in sola cogitatione f veram , verum ut ab eo qui illud non 
novit, et solummodo cogitât secundum animi motom illius 
auditu vocis effectum significationemque perceptse vocis co- 
nanlem effingere sibi ; quod mirum est, si umquam rei veri- 
tate potuerit. Ita ergo nec prorsus aliter adhuc in intellectu 
meo constat illud haberi , cum audio intelligoque dicen- 
tem esse aliquid magis omnibus qu» valeant cogitari. 
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est en la. comparant à une autre semblable chose, puis- 
que vous même vous affirmez qu'elle est telle que rien 
ne saurait lui être semblable. En effet , si j'entendais 
dire quelque chose concernant un homme qui me fût 
entièrement inconnu et dont j'ignorasse même l'exis- 
tence, je pourrais, d'après la notion spécifique ou géné- 
rique par laquelle je sais ce que sont l'homme ou les 
hommes, penser à lui comme à un être réel, et il se 
pourrait cependant que, si celui qui en parle ment, 
l'homme auquel je pensais n'existât point, quoique je me 
le fusse représenté sous la forme d'un être véritable, 
être qui ne serait pas cet homme individuel, mais qui 
est un homme quelconque en général. Lors donc que 
j'entends nommer Dieu ou un être plus grand que tous, 
je ne puis pas même l'avoir dans l'intelligence de la 
manière dont j'aurais dans |a pensée ou dans l'intelli- 
gence un être non réel comme celui dont je viens de 
parler; car, tandis que je puis penser a ce dernier d'a- 
près une chose vraie et qui m'est connue, je ne puis 
penser au premier que d'après le mot qui l'exprime, et, 
en pensant d'après le mot seul, on ne peut guère ou 
jamais penser quelque chose de vrai; parce que, quand 
on pense ainsi, ce n'est pas tant le mot même, qui est 
certes une chose vraie, savoir un son de lettres ou de 
syllabes, qu'on pense, que la signification du mot en- 
tendu; mais on pense celle-ci non pas comme celui qui 
sait ce que ce mot signifie ordinairement, et qui le pense 
d'après une chose vraie au moins dans la seule pensée, 
mais on la pense comme celui qui ne sait pas ce que le 
mot signifie, qui pense seulement d'après l'impression 
qu'il a faite sur son âme, et qui s'efforce de se représen- 
ter la signification du mot entendu; ce qu'il serait sur- 
prenant de pouvoir jamais faire d'une manière tout à 

id 
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Haec de eo , quod summa itla natura jam esse dicilur in 
intellectu meo. 

V. Quod autemfet in re necessario esse , indemibi proba- 
tur quia, nisi fuerit, quidquid est in re majus illa eril, 
ac per hoc non eril illud majus omnibus , quod uliquejam 
esse probatum est in intellectu. f Ad hoc respondeo , si esse 
dicendum est in intellectu, quod secundum veritatem cu- 
jusquam rei nequit saltem cogita ri , et hoc in meo sic esse 
non denego. Sed quia per hoc esse quoque in re non po- 
test ullatenus obtinere, illud ei esse adhuc penitus non 
concedo , quousque mihi argumento probetur indubio. Quod 
qui esse dicit hoc quod majus omnibus aliter non erit 
omnibus majus , non salis attendit cui loquatur. Ego enim 
nondum dico , imo eliam nego vel dubilo , * ulla re vera esse 
majus illud; nec aliud ei esse concedo quam illud, si di- 
cendum est esse, cum secundum vocem tan tu m auditam 
rem prorsus ignotam sibi conatur animus effingere. Quomodo 
igitur inde mihi probalur, majus illud rei veritate subsis- 
tere, quia constet illud majus omnibus esse; cum id ego 
eousque negem adhuc dubilemve conslare; ut ne in intel- 
lectu quidem vel cogilatione mea eo saltem modo majus 
ipsum esse dicam , quo dubia eliam multa sunt et incerta. 
Prius enim certum mihi necesse est flat , re vera esse ali- 
cubi majus ipsum , et tum demum ex eo , quod majus est 
omnibus in seipso quoque subsistere, non erit ambiguum. 
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fait exacte. C'est donc encore de cette façon et pas 
autrement qu'il conste que cet être est dans mon intelli- 
gence, lorsque j'entends et que je comprends quelqu'un 
qui dit qu'il y a un être plus grand que toutes les choses 
qu'on peut penser. 

Voilà ce que j'avais à répondre à ce qu'on dit que 
cette nature suprême est déjà dans mon intelligence. 

V. Quant à la preuve que l'on donne de ce que cet 
être n'est pas seulement dans la pensée mais aussi en 
réalité, à savoir que, s'il n'en était pas ainsi, tout ce 
qui est en réalité serait plus grand que lui , et partant 
il ne serait pas plus grand que toutes choses, ce qu'il 
est, certes, déjà prouvé être dans l'intelligence; voici 
ma réponse. Si l'on doit dire que dans l'intelligence 
est ce qui au moins në peut être pensé comme vrai 
objectivement, je ne nie point que cet être soit ainsi 
dans mon intelligence. Mais comme par là on ne peut 
d'aucune manière prouver qu'il est aussi en réalité, 
je ne lui accorde pas encore tout à fait celte existence, 
jusqu'à ce qu'on me la démontre par une preuve indubi- 
table. Cependant celui qui dit qu'il existe parce qu'autre- 
ment ce qui est plus grand que toutes choses ne serait 
pas plus grand que toutes, ne fait pas assez attention à 
qui il parle. Car moi je ne dis pas encore, je nie même, 
ou je doute , qu'il soit plus grand qu'une chose réelle 
quelconque, et je ne lui accorde d'autre existence, si 
toutefois cela peut s'appeler existence , que celle que 
produit mon esprit lorsqu'il s'efforce de se représenter 
une chose entièrement inconnue d'après un mot qu'il a 
seulement entendu. Comment donc peut-on me prouver 
que cet être plus grand que tous existe réellement par 
cela qu'il est certain qu'il est plus grand que tous , puis- 
que jusqu'à présent je nie ou je doute que cela soit cer- 

19. 
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VL Exempli gratia : Ajunt quidam alicubi oceani esse in- 
sulam , quam ex difficuliate * vel potins ex impossibilitate in- 
veniendi , quod non est , cognominant aliqui perditam ; 
quamque fabulantur multo amplius quam de * fortunatis in- 
sulis fertur, divitiarum deliciarumque omnium inestimabili 
* uberlate pollere , nulloque possessore aul babitatore uni ver- 
sis aliis , quas incolunt bomines , terris possidendorum re- 
dundantia usquequaque prestare. Hoc ita esse dicat mihi 
quispiam , et ego facile dictum , in quo nibil est difficultatis , 
intelligam. At si tune velut consequenter adjungat ac dicat : 
Non potes ultra dubilare insulam illam omnibus terris prae- 
stantiorem vere esse alicubi in re, quam in intellectu tuo 
non ambigis esse; et quia prsestantius est non in intellectu 
solo, sedeliam esse in re, * ideo sic eam necesse est esse, 
quia, nisi fuerit , quaecumque alia in re est terra prastantior 
illa erit, ac sic ipsa jam a te prastantior intellecta prae- 
stantior non erit. Si, inquam, per base ille mibi velit astruere 
deinsula illa , quod vere sit, f ambigendum ultra non esse, 
aut jocari ipsum credam, aut nescio quem stultiorem debeam 
reputare, utrum me, si ei concedam,an illum, si se putet 
aliqua certitudine insulse illius essentiam f astruere , nisi 
prius ipsam pnesUntiam ejus solummodo, sicut rem vere 
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tain; de manière que je ne dis pas même que cet être plus 
grand que tous soit dans mon intelligence ou dans ma 
pensée, au moins de la façon qu'il s'y trouve encore 
beaucoup de choses douteuses et incertaines. Car il faut 
qu'il me devienne d'abord certain qu'il y a réellement 
quelque part un être plus grand que tous, et alors enfin 
de ce qu'il est plus grand que tous il deviendra indubi- 
table qu'il existe aussi en lui-même. 

VI. Par exemple, on dit qu'il y a quelque part dans 
l'océan une lie , qu'on a appelée perdue à cause de la 
difficulté ou plutôt de l'impossibilité de trouver ce qui 
n'est pas; on raconte que, bien plus qu'aux Iles Fortu- 
nées, il y a une abondance incalculable de richesses et 
de délices de tout genre, et que sans possesseur et sans 
habitant elle surpasse de toute manière en produits 
toutes les terres habitées par des hommes. Que quelqu'un 
m'affirme qu'il en est ainsi , je comprendrai facilement 
ce récit qui ne présente aucune difficulté. Mais, s'il 
ajoutait alors comme une conséquence légitime : a Tu ne 
peux douter désormais que cette île supérieure à toutes 
les terres n'existe réellement quelque part , puisque tu 
conviens qu'elle est dans ton intelligence, et que, comme 
il vaut mieux être dans l'intelligence et en réalité que 
dans l'intelligence seulement, il est nécessaire qu'elle 
soit aussi en réalité; car si elle n'existait pas ainsi, toute 
terre qui existe réellement serait supérieure à elle, et 
ainsi celle-ci que tu as déjà conçue comme supérieure 
ne serait pas supérieure. » Si, dis-je, il voulait me per- 
suader par de pareils raisonnements que cette île existe 
réellement et qu'on ne doit plus en douter, je croirais 
qu'il badine, ou je ne saurais lequel des deux je devrais 
regarder comme le plus insensé, de moi , si j'accordais 
un tel argument, ou de lui, s'il croyait prouver l'exis- 
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alque indubie existeuteiu , nec ullatenus sicut falsum aul in» 
certain aliqiid io inlellectu meo esse docueril. 

Vil. Haie intérim ad objecla insiplens ille responderil. Cui 
cum deinceps asseritur taie esse majus illud , ut nec sola 
cogilalione valeal non esse , et hoc rnrsus non aliunde pro- 
batur, quain eo ipso quod aliter non erit omnibus majus, 
idem ipsum possil referre responsum cl dicere : * Quandonam 
ego rei veritate esse laie aliquid, hoc est , majus omnibus dixi , 
ut ex hoc roihi debeat probari in tantum etiam re ipsa 1d 
esse, ut nec possil cogilari non esse? Quapropter certissimo 
primilus aliquo probandum est argumento alîquam supe- 
riorem , hoc est, majorem ac roeliorem omnium quae sunt 
esse naluram, ut ex hoc alia jam possimus omnia feompro- 
bare , quibus necesse est illud quod majus ac melius est 
omnibus non carere. 

Cum autem dicitur, quod summa res ista non esse 
nequeat cogilari, melius forlasse diceretur, quod non 
esse aut etiam posse non esse non possil inlellîgi ; nam 
secundum proprieiatem verbi istius falsa nequeunt inlel- 
ligi, quœ possunl ulique eo modo cogilari, quo Deum non 
esse insipiens cogitavit. Et me quoque esse cerlissime 
scio , sed et posse non esse nihilominus scio ; * summum 
vero illud , quod est Deus t et esse et non esse non posse 
indubilamer inlelligo. Cogitare autem me non esse, quam- 
diu esse cerlissime scio , nescio ulruin possim ; sed si pos- 
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lence de cette île avec quelque certitude, à moins qu'il 
n'eût démontré d'abord que sa supériorité se trouve 
dans mon intelligence comme une chose véritablement 
et certainement existante et nullement comme quelque 
chose de faux ou d'incertain. 

VU. Telle est la réponse que l'insensé pourrait faire 
aux objections que je viens d'examiner. Et lorsqu'on lui 
assure ensuite que cet être plus grand que tous est tel 
que même pour la pensée il ne peut pas ne pas être, et 
que de nouveau on ne prouve ceci que parce qu'autre- 
ment il ne serait pas plus grand que tous, il peut encore 
répéter la même réponse et dire : « Quand donc ai~je dit 
qu'il existe véritablement un tel être , c'est-à-dire un 
être plus grand que tou3, pour que je doive conséquem- 
ment admettre qu'il existe aussi réellement , à tel point 
qu'il ne serait pas possible de le penser non existant? » 
C'est pourquoi il faut avant tout démontrer par une 
preuve très-certaine qu'il y a une nature supérieure, 
c'est-à-dire plus grande et meilleure que toutes les cho- 
ses qui existent , afin que par là nous puissions aussi 
démontrer toutes les autres choses qu'on doit attribuer 
à l'être qui est plus grand et meilleur que tous. 

Mais, quand on dit que cette chose suprême ne peut 
pas être pensée comme n'existant pas, on dirait peut-être 
mieux qu'on ne peut pas comprendre qu'elle ne soit pas 
ou même qu'elle puisse ne pas être; car d'après le sens 
propre de ce mot on ne peut pas comprendre les choses 
fausses, qui peuvent cependant se penser de la manière 
dont l'insensé a pensé que Dieu n'est pas. Aussi sais-je 
très-certainement que je suis , et je sais néanmoins que 
je pourrais ne pas être, mais je comprends sans en 
douter que cet être suprême qui est Dieu existe et qu'il 
ne peut pas ne pas exister. Toutefois penser que je ne 
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su m , cur non et quidquid aliud eadera ceriitudine scio? Si 
autera non possum , non erit jam istud proprium Deo. 



Caetera libelli illius tam veraciter et tam praeclare sunc 
magnificeque disserta , tanta denique referla utilitate et pii 
ac sancli affectus intiroo quodam odore fragrantia, ut nullo 
modo propter illa quae in initiis recte quidem sensa, sed 
minus firmiter argomenlala sunt, ista sint contemnenda; 
sed illa potius argumentanda robustius, ac omnia cura in 
genti veneratione et lande suscipienda. 
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suis pas, aussi longtemps que je sais très-certainement 
que je suis, j'ignore si je le puis; mais, si je le puis, 
pourquoi n'en serait -il pas de même à l'égard de toute 
autre chose que je sais avec la même certitude; si au 
contraire je ne le puis pas, cette impossibilité ne s'ap- 
plique pas exclusivement à l'existence de Dieu. 

Les autres choses contenues dans ce livre sont expo- 
sées avec tant de vérité , d'éclat et de magnificence ; 
elles sont si éminemment utiles et répandent une odeur 
si intime d'affeciion pieuse et sainte, qu'elles ne doivent 
d'aucune manière être méprisées à cause de celles qui 
se trouvent au commencement, bien senties d'ailleurs, 
mais prouvées trop faiblement; il faut au contraire 
tâcher de démontrer celles-ci plus solidement et les 
recevoir toutes avec une grande vénération et avec de 
dignes louanges. 



< 
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S. ANSELMI 

RESPONSIO AD PROPOSITAM QILESTIONEM. 



* 

Quoniam non me rcprehendit in his dictis ille 
insipiens , contra quem sum locutus in meo opus- 
culo , sed quidam non insipiens et catholicus pro 
insipiente, sufticere mihi potest respondere ca- 
tholico. 

CAPUÏ I. 

» 

Generatim refeUitur adversarii ratiocinatio , et os- 
tenditur id quo majus cogitari non potest essè re 
ipsa. 

Dicisquidem (quicumque es qui dicis hœc posse 
dicere insipientem ) , quia non est in intellectu 
aliquid quo majus cogitari non possit, aliter 
quam quod secundum veritatem eu jusque rei nequit 
saltem cogitari ; et quia non magis consequitur, hoc 
quod dico, quo majus cogitari non possit ex eo 
quia est in intellectu esse et in re, quam perdi- 
tam insulam certissime existere ex eo quia , cum 
describitur verbis , audiens eam non ambigit in in- 
tellectu suo esse. 

Ego vero dico : Si quo majus cogitari non po- 
test non intelligitur vel cogitatur, nec est in 
intellectu vel cogitatione, profecto Deus aut non 
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RÉPONSE 

DE S. ANSELME AU DOUTE PROPOSÉ. 

Gomme ce n'est pas cet insensé contre lequel j'ai 
parlé dans mon opuscule [le Prosloge] qui me critique, 
mais un écrivain non insensé et catholique qui prend la 
défense de cet insensé, il peut me suffire de répondre 
au catholique. 

r 

CHAPITRE ï. 

On réfuie en général le raisonnement du critique, et on 
montre que ce au-dessus de quoi rien ne peut être 
pensé de plus grand est en réalité. 

Qui que vous soyez qui prétendez que l'insensé peut 
parler ainsi , vous dites que quelque chose au-dessus 
de quoi on ne peut rien penser de plus grand n'est 
pas dans l'intelligence autrement que ce qui au moins 
ne peut être pensé comme une vérité réelle; vous dites 
encore que, quand je dis que ce au-dessus de quoi on 
ne peut rien penser de plus grand est en réalité par 
cela même qu'il est dans l'intelligence , celte consé- 
quence n'est pas plus légitime que si l'on concluait l'exis- 
tence certaine de l'île perdue de cela seul que lorsqu'on 
en fait la description celui qui entend ne doute pas 
qu'elle ne soit dans son intelligence. 

Moi au contraire je dis que, si ce au-dessus de quoi on 
ne peut rien penser de plus grand n'est pas conçu ou 
pensé, et s'il n'est pas dans l'intelligence ou dans la 
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est quo majus cogitari non possit, aut non in- 
telligitur vel cogitatur et non est in intellectu vel 
cogitatione. Quod quam falsum sit , fide et con- 
scientia tua pro firmissimo utor argumento. Ergo 
quo majus cogitari non potest , vere intelligitur et 
cogitatur, et est in intellectu et cogitatione. Quare, 
aut vera non sunt quibus contra conaris probare, 
aut ex eis non consequitur quod te consequenter 
opinaris concludere. 

Quod f putas, ex eo quia intelligitur ali- 
quid quo majus cogitari nequit non consequi 
illud esse in intellectu , nec si est in intellectu 
ideo esse in re ; certe ego dico, si vel cogitari 
potest esse , necesse est illud esse. 

Nam quo majus cogitari nequit non potest co- 
gitari esse nisi sine initio. Quidquid autcm po- 
test cogitari esse et non est , per initium potest 
cogitari esse. Non ergo quo majus cogitari nequit 
cogitari potest esse et non est. Si ergo potest 
cogitari esse, ex necessitate est. 



Amplius. Si utique vel cogitari potest, ne- 
cesse est illud esse. Nullus enim negans aut dubi- 
tans esse aliquid quo majus cogitari non possit, 
negat vel dubitat quia, si esset, nec actu nec 
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pensée, certainement ou Dieu n'est pas un être tel qu'on 
ne puisse rien penser de plus grand, ou on ne le conçoit 
pas, on ne le pense pas, et il n'est pas dans l'intelligence 
ou dans la pensée; et pour prouver combien cela est 
faux j'ai recours comme à une preuve très-certaine à 
votre foi et à votre conscience. Donc l'être au-dessus 
duquel il n'est pas possible de rien penser de plus grand 
est véritablement conçu et pensé, il est dans l'intelli- 
gence et dans la pensée. C'est pourquoi les choses par 
lesquelles vous vous efforcez de prouver le contraire ne 
sont pas vraies , ou ce que vous pensez pouvoir en con- 
clure légitimement ne s'ensuit pas. 

Quant à ce que vous pensez, que de ce que Ton con- 
çoit quelque chose au-dessus de quoi il est impossible de 
rien penser de plus grand il ne s'ensuit pas que ce 
quelque chose soit dans l'intelligence, et que, s'il est 
dans l'intelligence, il ne suit pas de là qu'il est en réa- 
lité; moi assurément j'affirme que s'il est seulement pos- 
sible de penser qu'il existe, il est nécessaire qu'il existe. 

En effet l'être au-dessus duquel il n'est pas possible 
de rien penser de plus grand , ne peut être pensé que 
comme étant sans commencement. Mais tout ce qui peut 
être pensé comme existant et qui cependant n'existe pas, 
peut être pensé comme existant par un commencement. 
Donc ce au-dessus de quoi rien ne peut être pensé de 
plus grand ne saurait être pensé comme existant sans 
qu'il existe. Si donc il peut être pensé existant, il existe 
nécessairement. 

De plus, s'il peut seulement être pensé, il est néces- 
saire qu'il soit. Car celui qui nie ou doute qu'il y ait 
quelque chose au-dessus de quoi on ne saurait rien 
concevoir, ne nie point et ne doute pas que ce quelque 
chose, s'il était, ne pût pas ne pas être et en réalité et 
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♦ 

intellectu posset non esse. Aliter namquc non 
esset quo majus cogitari non posset. Sed quid- 
quid cogitari potest et non est , si esset , posset 
vel aetu vel intellectu non esse. Quare, si vel co- 
gitari potest , non potest non esse quo majus co- 
gitari nequit. 

Sed ponamus non esse, si vel cogitari valet. 
At quidquid cogitari potest et non est, si es- 
set, non esset quo majus cogitari non possit. Si 
ergo esset quo majus cogitari non possit , non 
esset quo majus cogitari non possit ; f quod ni- 
mis est absurdum. Falsum est igitur non esse ali- 
quid quo majus cogitari non possit, si vel cogi- 
tari potest; multo itaque magis, si intelligi aut 
in intellectu esse potest. 

t 

■ k 

Plus aliquid dicam. Proculdubio quidquid alicubi 
aut aliquando non est, etiamsi est alicubi aut 
aliquando , potest tamen cogitari numquam et nus* 
quam esse, sicut non est alicubi aut aliquando. 
Nam quod heri non fuit et hodie est , sicut hcri 
non fuisse intelligi tur, ita numquam esse subin- 
telligi potest ; et quod hic non est et alibi est , sicut 
non est hic, ita potest cogitari nusquam esse. 
Similiter cujus partes singulae non sunt ubi aut 
quando sunt alise partes ejus, omnes partes, et 
ideo ipsum totum , possunt cogitari numquam aut 
nusquam esse. Nam, etsi dicatur tempus esse sem- 
per et mundus ubique, non tamen illud totum sem- 



Digitized by Google 



— 339 — 

dans l'intelligence. Car autrement il ne serait pas ce 
au-dessus de qdoi il ne serait pas possible de rien con- 
cevoir. Mais tout ce qui peut être pensé et n'est cependant 
pas, pourrait, s'il était, ne pas être soit en réalité soit 
dans l'intelligence. C'est pourquoi si ce au-dessus de 
quoi il est impossible de rien penser peut seulement être 
pensé, il ne peut ne pas être. 

Supposons néanmoins que, s'il peut seulement être 
pensé, il ne soit pas. Cette supposition se réfute ainsi : 
Tout ce qui peut être pensé sans être réellement, ne 
serait point, s'il était réel, ce au-dessus de quoi il est 
impossible de rien penser. Si donc l'être au-dessus du- 
quel il est impossible de rien penser était réellement, 
en même temps il ne serait pas l'être au-dessus duquel 
il est impossible de rien penser. Ce qui est par trop 
absurde. Il est donc faux qu'il n'y ait pas un être au- 
dessus duquel il est impossible de penser rien, si seu- 
lement il est possible de le penser, à plus forte raison 
s'il peut être conçu et être dans l'intelligence. 

Je dirai plus. Sans doute ce qui quelque part ou 
parfois n'est pas, peut, même quand il est quelque part 
ou un jour, être pensé comme n'existant jamais nulle 
part, de même que quelque part ou parfois il n'existe 
pas. Car ce qui n'a pas été hier et est aujourd'hui, de 
même qu'on le conçoit comme n'ayant pas été hier, de 
même on peut sous-entendre qu'il n'est jamais. Pareil- 
lement, ce qui n'est pas ici et est cependant ailleurs, 
de même qu'il n'est pas ici, de même il peut être 
pensé comme n'étant nulle part. Pareillement encore, 
ce dont chaque partie n'est pas là et au moment où 
sont ses autres parties peut être pensé comme n'étant 
jamais nulle part quant à toutes ses parties et par 
conséquent tout entier. Car, quoiqu'on dise que le 
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per aut iste 4otus est ubique ; et sicut singulae 
partes temporis non sunt quando alise sunt, ita 
possunt etiam numquam esse cogitari, et singulae 
mundi partes sicut non sunt ubi alise sunt, ita 
subintelligi possunt nusquam esse; sed et quod 
partibus conjunctum est, cogitatione dissolvi et non 
esse potest. Quare quidquid alicubi aut aliquando 
totum non est , etiamsi est , potest cogitari non 
esse. At quo majus nequit cogitari, si est, non 
potest cogitari uon esse; alioquin, si est, non est 
quo majus cogitari non -j- possit; quod non convenit. 
Nullatenus ergo alicubi aut aliquando totum non 
est ; sed semper et ubique totum est. 



Putasne aliquatenus posse cogitari vel intelligi , 
aut esse in cogitatione vel intellectu , de quo haec 
intelliguntur? Si enim non potest, non de eo 
possunt haec intelligi. Quod si dicis non intelligi 
et non esse in intellectu , quod non penitus intel- 
ligitur ; die , quia qui non potest intueri purissi- 
mam lucem solis , non videt lucem diei, quae non 
est nisi lux solis. 

Certe vel hactenus intelligitur et est in intellectu 
quo majus cogitari nequit, ut haec de eo intelli- 
gantur. 
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temps est toujours et le monde partout, cependant le 
temps n'est pas tout entier toujours, ni le monde tout 
entier partout , et parce que chaque partie du temps 
n'existe pas lorsque les autres existent, on peut les 
penser comme n'existant jamais , de même parce que 
chaque partie du monde n'existe pas là où existent les 
autres parties, elles peuvent être pensées comme n'exis- 
tant nulle part. Or ce qui est composé de parties peut 
se décomposer par la pensée et ne pas être. C'est pour- 
quoi ce qui quelque part ou parfois n'est pas tout entier, 
peut, quoiqu'il soit, être pensé comme n'étant pas. Mais 
ce au-dessus de quoi il est impossible de rien penser de 
plus grand, s'il est, ne peut être pensé comme n'étant 
pas; autrement, s'il est, il n'est pas ce au-dessus de quoi 
il n'est pas possible de rien penser de plus grand; ce qui 
est contradictoire. Il n'est donc d'aucune manière quel- 
que part ou parfois sans être tout entier , mais il est tout 
entier toujours et partout. 

Pensez-vous que ce dont on conçoit ces choses puisse 
être pensé ou conçu , ou être dans la pensée ou dans 
l'intelligence? Oui, certes, car s'il ne peut être conçu, 
ces choses ne peuvent être conçues de lui. Que si vous 
dites que l'on ne conçoit pas ou qu'on n'a pas dans l'in- 
telligence ce qu'on [ne comprend pas ou] ne conçoit pas 
entièrement, vous devez dire aussi que celui qui ne peut 
pas regarder la très-pure lumière du soleil ne voit pas la 
lumière du jour qui n'est autre que la lumière du soleil. 

Assurément même dès à présent nous concevons et 
nous avons dans l'intelligence ce au-dessus de quoi rien 
. ne peut être pensé, de telle manière que nous concevons 
de lui les choses qui viennent d'être exposées. 
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CAPUT IL 

Magis urgetur ratiocimiio prœposita , et ostenditur 
id quo ma jus cogitari nequit cogitari posse , atque 
adeo etiam 

Dixi itaque in argumentatioue , quam repre- 
hendis , quia cum insipiens audit proferri quo 
majus cogitari non potest, intelligit quod audit. 
Utique qui non intelligit, si nota lingua dicitur, 
aut nullum aut nimis * obtusum habet intel- 
lectum. 

Deinde dixi, quia si intelligitur , est in intel- 
lect u. An est in nullo intellectu quod necessario 
in rei veritate esse monstratum est? 

Sed -\- dicis , quia si est in intellectu , non taraen 
consequenter f intelligitur. * Vide, quia consequi- 
tur esse in intellectu, ex eo quia intelligitur. Sicut 
enim quod cogitatur cogitatione cogitatur, et quod 
cogitatione cogitatur, sicut cogitatur sic est in 
cogitatione, ita quod intelligitur intellectu intel- 
ligitur, et quod intellectu intelligitur, sicut intel- 
ligitur sic est in intellectu. Quid hoc planius? 

Postca dixi, quia si est vel in solo intellectu, 
potest cogitari esse et in re , quod majus est. Si 
ergo in intellectu solo est , idipsum , scilicet , quo 
majus non potest cogitari , est quo majus cogitari 
potest : rogo quid consequentius? An enim, si est 
vel in solo intellectu , non potest cogitari esse et in 
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CHAPITRE II. 

On insiste davantage sur le raisonnement précédent , 
et ton prouve que ce au-dessus de quoi on ne peut 
rien penser peut être pensé et que par conséquent il est. 

Dans l'argumentation que vous critiquez j'ai dit que 
l'insensé , lorsqu'il entend nommer quelque chose au- 
dessus de quoi on ne saurait rien penser de plus grand, 
conçoit ce qu'il entend. Certes celui qui ne conçoit pas 
cela, si l'on s'énonce dans une langue connue, est sans 
intelligence ou n'a qu'une intelligence extrêmement 
bornée. 

J'ai dit ensuite que, s'il est conçu, il est dans l'intelli- 
gence. Peut-il ne pas être dans l'intelligence ce dont on 
a démontré qu'il est nécessairement véritable? 

Mais, dites-vous, quoiqu'il soit dans l'intelligence, il 
ne s'ensuit pas qu'on le conçoive. Voyez donc qu'il est 
dans l'intelligence précisément parce qu'on le conçoit. 
En effet, de même que ce qui est pensé est pensé par la 
pensée, et que ce qui est pensé par la pensée est dans 
la pensée de la même manière qu'il est pensé, de même 
ce qui est conçu est conçu par l'intelligence, et ce qui 
est conçu par l'intelligence est dans l'intelligence de la 
même manière qu'elle le conçoit. Qu'y a-t-il de plus 
simple? 

J'ai dit encore que s'il n'était que dans l'intelligence, 
on pourrait penser quelque chose de plus grand, savoir 
un être qui serait aussi en réalité. Si donc l'être au- 
dessus de quoi rien ne peut être pensé de plus grand 
n'était que dans l'intelligence, ce même être serait un 
être au-dessus de quoi il peut être pensé quelque chose 
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re? Aut si potest , nonne qui hoc cogitât aliquid co- 
gitât majus eo, si est in solo intellectu? Quid ergo 
consequentius quam , si quo majus cogitari nequit 
est in solo intellectu , idem esse quo majus cogi- 
tari possit? 



Sed u tique, quo majus cogitari potest, in nullo 
intellectu est quo majus cogitari non possit. An ergo 
non consequitur, quo majus cogitari nequit, si est 
in ullo intellectu, non esse in solo intellectu? Si 
enim est in solo intellectu , est quo majus cogitari 
potest; quod non convenit. 



CAPUT III. 

Ad instantiam adversarii : quod sequeretur insulam 
fictitiam esse re ipsa, quia cogitatur. 

Sed taie est, inquis, ac si aliquis, insulam oceani 
omnes terras sua fertilitate vincentem , quse difti- 
cultate, imo impossibilitate inveniendi quod non 
est, perdita nominatur, dicat idcirco non posse 
dubitari vere esse in re, quia verbis descriptam 
facile quis intelligit. 
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de plus grand. Je vous demande qu'y a-t-il de plus 
conséquent? En effet, s'il est seulement dans l'intelli- 
gence, ne peut-il pas être pensé comme existant aussi 
en réalité? Et, si cela se peut, celui qui le pense ainsi 
ne pense-t-il pas quelque chose de plus grand que lui, 
si lui il n'existait que dans l'intelligence? Qu'y a-t-il donc 
de plus conséquent que, si ce au-dessus de quoi rien ne 
peut être pensé de plus grand n'était que dans l'intel- 
ligence, il serait cela même au-dessus de quoi on peut 
penser quelque chose de plus grand? 

Mais assurément ce au-dessus de quoi il est possible 
de penser quelque chose de plus grand n'est dans aucune 
intelligence comme quelque chose au-dessus de quoi il 
est impossible de rien penser de plus grand. Ne suit-il 
donc pas que, si ce au-dessus de quoi il n'est pas pos- 
sible de rien penser de plus grand^est dans une intelli- 
gence quelconque, il n'est pas dans l'intelligence seule? 
Car, s'il n'était que dans l'intelligence, il serait ce au- 
dessus de quoi il est possible de penser quelque chose 
de plus grand. Ce qui est contradictoire. 

CHAPITRE III. 

Réponse à V objection du critique, que Vile imaginaire 
existe réellement puisqu'on la pense. 

Mais, dites-vous, c'est comme si quelqu'un, supposant 
dans l'océan une île qui surpasse toutes les terres par sa 
fertilité et que, à cause de la difficulté ou même de l'im- 
possibilité de la trouver, on appelle l'île perdue, disait 
qu'on ne peut douter de l'existence réelle de cette île 
par la raison qu'il est facile de comprendre la description 
qu'on en donne. 
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Fidens loquor, quia si quis invenerit mihi ali- 
quid aut re ipsa aut sola cogitatione existens , 
praeter quo raajus cogitari non possit, cui aptare 
valeat connexionem hujus mese argumentations , 
inveniam et dabo illi perditam insulam amplius 
non perdendam. 

Païam autem jam videtur, quo non valet cogi- 
tari majus , non posse cogitari non esse , quod tam 
certa ratione veritatis existât; aliter enim nullate- 
nus existeret. 

Denique, si quis dicit, se cogitare illud non esse; 
dicofquia, cum hoc cogitât, aut cogitât aliquid 
quo majus cogitari non possit , aut non cogitât* 
Si non cogitât , non cogitât non esse quod non 
cogitât. Si vero cogitât, utique cogitât ali- 
quid quod nec cogitari non esse possit. Si enim 
posset cogitari non esse, cogitari posset habere 
principium et finem ; sed hoc non potest. Qui 
ergo illud cogitât , aliquid cogitât quod nec cogi- 
tari possit non esse ; hoc vero qui cogitât, non co- 
gitât idipsum non esse ; alioquin cogitât quod co- 
gitari non potest. Non igitur potest cogitari non 
esse quo majus cogitari nequit. 



CAPUT IV. 

Differentia inter posse cogitari et intelligi non esse. 
Quod autem dicis : quia cum dicitur, quod 
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Je le dis avec confiance , si quelqu'un me trouve , outre 
l'être au-dessus duquel rien ne peut être pensé, une chose 
existant en réalité ou dans la pensée seulement à laquelle 
la suite de mon raisonnement puisse être appliquée, je 
m'engage à lui trouver cette île perdue et à la lui donner 
de manière qu'elle ne se perdra plus. 

Mais on voit déjà clairement qu'on ne peut penser que 
ce au-dessus de quoi il est impossible de rien penser de 
plus grand ne soit pas, lui dont l'existence est fondée sur 
des raisons de vérité si certaines; autrement il n'existerait 
d'aucune manière. 

Enfin, si quelqu'un dit qu'il pense que cet être n'existe 
pas, je lui demande si, lorsque cette pensée l'occupe, il 
pense quelque chose au-dessus de quoi il n'est pas pos- 
sible d« rfcn penser, ou s'il ne pense pas cela? S'il ne 
pense pas cela, il ne pense pas que ce qu'il ne pense pas 
ne soit point; mais s'il le pense, il pense assurément 
quelque chose qui ne peut pas même être pensé comme 
n'étant pas. Car s'il pouvait être pensé comme n'étant 
pas, il pourrait être pensé comme ayant un commence- 
ment et une fin; or cela est impossible. Donc celui qui 
pense cet être pense quelque chose qu'il est impossible 
de penser comme n'existant pas; or celui qui pense cet 
être ne pense certainement pas que ce même être n'existe 
point, autrement il penserait ce qu'il est impossible de 
penser. Il est donc impossible de penser que l'être 
au-dessus duquel on ne peut rien penser de plus grand 
n'existe point. 

CHAPITRE IV. 
Différence entre pouvoir être pensé et être conçu ne pas être* 

Quant à ce que vous dites qu'au lieu de dire qu'on ne 
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summa res ista non esse nequeat cogitari , melius 
fortasse diceretur, quod non esse aut etiam posse 
non esse non possit intellîgi. Potius dicendum 
fuit, non possit cogitari. Si enim dixissem rem ip- 
sam non posse intelligi non esse, fortasse tu ipse, 
qui dicis quia secundum proprietatem verbi is- 
tius falsa nequeunt intelligi , objiceres : nihil quod 
est posse intelligi non esse ; falsum est enim non 
esse quod est ; quare non esset proprium Deo non 
posse intelligi non esse. Quod si aliquid eorum 
quae certissime sunt potest intelligi non esse, 
similiter et alia certa non esse posse intelligi. Sed 
hoc utique non potest objici de cogitatione, si 
bene consideretur. Nam etsi nulla quae sunt pos- 
sunt intelligi non esse , omnia tamen possupt co- 
gitari non esse , praeter id quod summe est. 



Illa quippe omnia et sola possunt cogitari non 
esse, quae initium aut finem aut partium habent con- 
junctionem , et , sicut jam di\i , quidquid alicubi 
aut aliquando totum non est. Illud vero solum non 
potest cogitari non esse , in quo nec initium , nec 
finem, nec partium conjunctionem , et quod non 
nisi semper et ubique totum ulla invenit cogitatio. 

Scito igitur, quia potes cogitare te non esse, 
quamdiu esse certissime scis ; quod te miror dixisse 
ne se ire. Multa namque cogitamus non esse , quae 
scimus esse , et multa esse , quae non esse scimus , 
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peut pas penser que cette chose suprême n'existe point, 
il serait peut-être mieux de dire qu'on ne peut pas con- 
cevoir qu'elle n'existe point ou même qu'elle puisse ne 
pas exister, je maintiens qu'il fallait dire plutôt que cela 
ne peut pas être pensé. Car si j'avais dit que cet être ne 
peut être conçu comme n'existant pas, vous-même peut- 
être, qui soutenez que dans le sens propre de ce mot les 
choses fausses ne peuvent pas se concevoir, m'objecte- 
riez-vous que rien de ce qui est ne peut se concevoir 
comme n'éiant pas , puisqu'il est faux que ce qui est ne 
soit pas, et que par conséquent il ne serait pas exclusi- 
vement propre à Dieu de ne pas pouvoir être conçu ne pas 
être; que si quelqu'une des choses qui sont certainement 
peut être conçue comme n'étant pas, d'autres choses 
certaines peuvent également être conçues n'être pas. 
Mais certes cette objection ne saurait être faite à l'égard 
de la pensée, si Ton y fait bien attention. Car, quoique 
aucune des choses qui sont ne puisse être conçue ne pas 
être, toutes cependant peuvent être pensées n'être pas, 
excepté l'être qui est au-dessus de tout. 

En effet toutes et les seules choses qui ont un com- 
mencement ou une fin, ou qui sont composées de parties, 
en un mot, comme je l'ai déjà dit, tout ce qui quelque 
part ou parfois n'est pas tout entier , peut être pensé ne 
pas exister; mais cela seul ne peut pas être pensé n'être 
pas, en quoi la pensée ne peut trouver ni commence- 
ment, ni fin, ni composition de parties, et ce qu'elle 
trouve toujours et partout tout entier. 

Sachez donc que vous pouvez vous penser comme 
n'étant pas, quoique vous soyez très-certain, que vous 
êtes; et je suis surpris que vous disiez que vous ne savez 
pas cela. Car nous pensons comme n'étant pas beaucoup 
de choses que nous savons être , et nous pensons comme 

20 
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non existimando , sed (ingendo ita esse , cogi- 
tamus. 

Et quidem possumus cogitare aliquid non esse , 
quamdiu scimus esse, quia simul et illud pos- 
sumus et istud scimus ; et non possumus cogitare 
non esse , quamdiu scimus esse , quia non pos- 
sumus cogitare esse simul et non esse. Si quis 
igitur sic distinguât hujus prolationis has duas 
sententias, intelliget, nihil, quamdiu esse scitur, 
posse cogitari non esse , et quidquid est , praeter 
id * quo majus cogitari ncquit , etiam cum scitur 
esse , posse cogitari non esse. 

Sic igitur et proprium est Deo non posse non 
esse cogitari, et tamen multa possunt cogitari, 
quamdiu sunt , non esse. 

Quod f tamen dicatur cogitari Deus non esse , 
in isto fibello puto sufficienter esse dictum. 

CAPUT V. 

Specialis discussio variorum adversarii dictorum, 
ac primo quidem quod initio infideliter retulerit 
ratiocinationem quant refdlendam suscepit. 

Qualia vero sint et alia , quae mihi objicis pro 
insipiente , facile est deprehendere vel parum sa- 
pienti , et ideo id ostendere supersedendum exis- 
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existant beaucoup de choses que nous savons ne pas 
exister, non en nous persuadant, mais en supposant 
qu'elles sont comme nous les pensons. 

Et de fait nous pouvons penser qu'une chose n'est pas 
même lorsque nous savons qu'elle est , en tant que nous 
pouvons avoir celte pensée en même temps que celte 
science, et d'un autre côté nous ne pouvons pas penser 
qu'une chose ne soit pas lorsque nous savons qu'elle est, 
en tant que nous ne pouvons pas penser qu'à la fois elle 
soit et ne soit pas. Celui donc qui distingue ainsi les 
deux significations de la proposition que je viens d'énon- 
cer, comprendra qu'on ne peut penser d'aucun être qu'il 
n'est pas, aussi longtemps qu'on sait qu'il est, et que 
tout ce qui est, excepté ce au-dessus de quoi il est im- 
possible de rien penser de plus grand, peut être pensé 
comme n'étant pas lors même qu'on sait qu'il est. 

C'est donc ainsi qu'il est exclusivement propre à Dieu 
qu'on ne puisse pas penser qu'il n'est pas , et que cepen- 
dant beaucoup de choses ne peuvent être pensées ne pas 
être , aussi longtemps qu'elles sont. 

Quant à la manière dont on peut néanmoins dire qu'il 
est possible de penser que Dieu n'est pas, je crois l'avoir 
assez exposé dans mon livre [Prosloge, c. 3]. 

CHAPITRE V. 

Examen particulier de plusieurs assertions du critique, 
et d'abord qu'il a commencé par rapporter inexactement 
le raisonnement qu'il a entrepris de réfuter. 

Quant à la valeur des autres objections que vous me 
faites au nom de l'insensé, il est facile de l'apprécier, 
môme à quelqu'un qui n'a que peu d'esprit , et pour 
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timaveram. Sed quoniara audio quibusdam ea le- 
gentibus aliquid contra me valere videri, paucis 
de illis commcmorabo. 

Primum, quod saepe repetis me dicere, quia 
quod est majus omnibus est in intellectu , * et si est 
in intellectu , est et in re ; aliter enim omnibus ma- 
jus non esset omnibus majus. Nusquam in omnibus 
dictis meis invenitur ialis probatio. Non enim idem 
valet, quod dicitur majus omnibus et * quo majus 
cogitari nequit, ad probandum, quia est in re 
quod dicitur. Si quis enim dicat, quo majus 
cogitari non possit non esse aliquid in re, aut 
posse non esse , aut vel non esse posse cogitari , 
facile refelli potest. Nam quod non est potest non 
esse , et quod non esse potest cogitari potest nou 
esse. Quidquid autem cogitari potest non esse, si 
est, non est quo majus cogitari non possit ; quod si 
non est , utique si esset , non esset quo majus non 
-J-posset cogitari. Sed dici non potest : quia quo 
majus non possit cogitari, si est , non est quo ma- 
jus cogitari non possit , aut si esset , non esset 
quo non *}- posset cogitari majus. Patet ergo, quia 
nec non est , nec potest non esse , aut cogitari non 
esse. Aliter enim, si est, non est quod dicitur, et 
si esset, non esset. 



Hoc autem non tam facile probari posse videtur 
de J eo quod majus dicitur omnibus. Non enim ita 
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cette raison j'avais pensé ne pas avoir besoin de le 
montrer. Mais comme j'apprends qu'elles ont paru à 
quelques lecteurs avoir une certaine force , j'en dirai 
quelques mots. 

D'abord vous répétez souvent que j'ai dit que ce qui est 
plus grand que toutes choses est dans l'intelligence, et que, 
s'il est dans l'intelligence, il est aussi en réalité; autrement 
ce qui est plus grand que toutes choses ne serait pas plus 
grand que toutes choses. Mais dans tout ce que j'ai dit il ne 
se trouve nulle part une pareille preuve. Car de ce qu'un 
être est dit être plus grand que tous et de ce qu'il est dit 
tel qu'il serait impossible de rien penser de plus grand on 
ne peut pas également bien prouver que l'être qu'on ap- 
pelle ainsi existe réellement. Car si quelqu'un disait que 
ce au-dessus de quoi il est impossible de rien penser de 
plus grand n'existe pas réellement, ou qu'il peut ne pas 
être, ou qu'on peut penser qu'il n'est pas, il serait facile 
de le réfuter. En effet ce qui n'est pas peut ne pas être, 
et ce qui peut ne pas être peut être pensé n'être pas. Or 
tout ce qu'on peut penser n'être pas, s'il est, n'est pas ce 
au-dessus de quoi il est impossible de rien penser; et s'il 
n'est pas, certes, s'il était, il ne serait pas ce au-dessus 
de quoi rien ne peut être pensé. Mais on ne peut pas dire 
de l'être au-dessus duquel il est impossible de rien pen- 
ser, que, s'il est, il n'est pas ce au-dessus de quoi il est 
impossible de rien penser, ou que, s'il était, il ne serait 
pas ce au-dessus de quoi il est impossible de rien penser. 
Il est donc évident qu'il est faux qu'il n'est pas, qu'il peut 
ne pas être, ou qu'il peut être pensé n'être pas; car au- 
trement, s'il est, il n'est pas ce qu'on dit qu'il est, et 
s'il était, il ne serait pas ce qu'on le dit être. 

Mais il paraît qu'il n'est pas aussi facile de prouver 
cela de l'être qui est dit plus grand que toutes choses. 

20. 
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patet, quia quod non esse cogitari potest, non est 
majus omnibus quae sunt, sicut quia non est quo 
majus cogitari non possit ; nec sic est indubita- 
bile , quia si est aliquid majus omnibus , non est 
aliud, quam quo majus non possit cogitari, aut 
si esset, non esset similiter aliquid, quomodo cer- 
tum est de eo quod dicitur quo majus cogitari 
uequit. Quid enim, si quis dicat esse aliquid ma- 
jus omnibus quae sunt, et idipsum tamen posse 
cogitari non esse, et aliquid majus eo, etiamsi non 
sit, posse tamen cogitari ; an hic sic aperte inferri 
potest : non est ergo majus omnibus quse sunt, sicut 
ubi apertissime diceretur : ergo non est quo majus 
cogitari nequit? IUud namque alio indiget argu- 
menta quam hoc quod dicitur omnibus majus; in 
isto vero non est opus alio , quam hoc ipso quod 
sonat : quo majus cogitari non possit. 



Ergo si non similiter potest probari de eo quod 
majus omnibus dicitur, quod de se per seipsum 
probat quo majus nequit cogitari , injuste me re- 
prehendisti dixisse quod non dixi, cum tan tu m 
diflerat ab eo quod dixi. Si vero vel f post aliud 
argumentum potest, nec sic me debuisti repre- 
hendere dixisse quod probari potest. Utrum au- 
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Ciar il n'est pas aussi évident que ce qui peut être pensé 
n'être pas n'est pas plus grand que toutes les choses qui 
sont , qu'il est évident que cela n'est pas ce au-dessus de 
quoi rien ne saurait être pensé; il n'est pas non plus 
aussi indubitable que, s'il y a quelque chose de plus 
grand que toutes choses, il n'y en ait pas un autre pareil, 
que cela est indubitable à l'égard de ce au-dessus de quoi 
il n'est pas possible de rien penser; de même il n'est pas 
aussi certain que, s'il était un éire plus grand que tous, il 
n'y en aurait pas un autre semblable, que la même chose 
est certaine concernant ce qui est tel qu'il soit impossible 
de rien penser de plus grand. En effet , si quelqu'un affir- 
mait qu'il y a quelque chose de plus grand que tout ce 
qui est, et que cela même peut cependant être pensé ne 
pas être, et que, quoiqu'il n'y ait rien de plus grand que 
lui, on peut cependant penser quelque chose de plus 
grand, pourrait-on alors aussi évidemment conclure que 
cet être ne serait pas plus grand que tout ce qui est, 
comme on dirait alors avec la plus grande évidence qu'il 
n'est donc pas ce au-dessus de quoi il est impossible de 
rien penser de plus grand? Car, pour pouvoir conclure , 
légitimement en partant de ce qui est plus grand que tout 
il faudrait encore un autre argument, qui n'est pas né- 
cessaire si l'on prend pour point de départ ce au-dessus 
de quoi rien ne saurait être pensé. 

Par conséquent , si en partant de ce qui est plus grand 
que tout, on ne peut pas aussi bien prouver ce que l'être 
au-dessus de quoi rien ne peut être pensé prouve de lui- 
même par soi-même, vous m'avez injustement critiqué 
d'avoir dit ce que je n'ai pas dit, mon principe étant si 
différent de celui que vous m'attribuez. Et si l'existence 
de ce qui est plus grand que toutes choses peut se prouver 
par une autre preuve, vous n'eussiez pas dû me reprendre 



Digitized by Google 



«111. 



tem possit, facile perpendit qui hoc posse , quo 
majus cogitari nequit , cognoscit ; nullatenus enira 
potest intelligi quo majus cogitari non possit, nisi 
id quod solum omnibus est majus. 

Sicut ergo quo majus cogitari nequit intelligitur 
et est in intellectu, et ideo esse in rei veritate 
asseritur , sic quod majus dicitur omnibus intelligi 
et esse in intellectu , et idcirco re ipsa esse ex ne- 
cessitate concluditur. 

Vides ergo , quam recte me comparasti stulto 
illi, qui hoc solo, quod descripta intelligeretur, 
perditam insulam esse, vellet asserere. 

CAPUT VI. 

Discutitur dictum adversarii N û II et V, quod 
quœlibet falsa similiter possent intelligi, atque 
adeo essent. 

Quod autem objicis, quœlibet falsa vel dubia 
similiter posse intelligi et esse in intellectu , quem- 
admodum illud quod dicebam. Miror quod hic 
sensisti contra me dubium probare volentem, cui 
primum hoc sat erat, ut quolibet modo illud intel- 
ligi et esse in intellectu ostenderem ; quatenus con- 
sequenter consideraretur, utrum esset in solo intel- 
lectu velut falsa , an et re ut vera. Nam si falsa 
et dubia hoc modo intelliguntur et sunt in in- 
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ainsi d'avoir dit ce qui peut être prouvé. Or celui qui sait 
que cela peut être prouvé par ce au-dessus de quoi rien 
ne peut être pensé, voit facilement s'il est possible de le 
prouver; car on ne peut nullement concevoir que ce au- 
dessus de quoi rien ne peut être pensé soit autre que ce 
qui seul est plus grand que toutes choses. 

Donc , de même que ce au-dessus de quoi rien ne sau- 
rait être pensé se conçoit, qu'il est dans l'intelligence, et 
que par là même il est prouvé être en réalité, de même 
on conclut nécessairement que ce qui est plus grand que 
toutes choses se conçoit, qu'il est dans l'intelligence et 
que pour cette raison il existe réellement. 

Vous voyez donc avec quelle raison vous m'avez com- 
paré à cet insensé qui voudrait conclure l'existence de 
l'île perdue de cela seul qu'on en comprend la description. 

CHAPITRE VI. 

On discute V assertion du critique (n. II et V) que des choses 
fausses de toute espèce peuvent également être conçues et 
que par conséquent elles existeraient. 

Quant à l'objection que vous faites, que les choses 
fausses et douteuses de tout genre peuvent être conçues 
et être dans l'intelligence aussi bien que l'être que j'ai 
défini, je suis surpris de vous voir ici en opposition avec 
moi qui voulais prouver une chose encore problématique 
et qui me contentais de démontrer d'abord que cet être 
se couçoit et est dans l'inielligence d'une manière quel- 
conque, afin de pouvoir examiner ensuite s'il est seule- 
ment dans l'intelligence comme les choses fausses, ou 
s'il est de plus en réalité comme les choses vraies. Car si 
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teilectu, quia, cum dicuntur, audiens intelligit 
quid dicens significet , nihil prohibet quod dixi in- 
telligi et esse in intellectu. 

Quomodo autem sibi conveniant quoddicis, quia 
faisa dicente aliquo quaecumque ille diceret intel- 
ligeres , et quia illud , quod f non eo modo quo 
etiam falsa habentur in cogitatione, non diceris 
auditum cogitare aut in cogitatione habere , -J- sed 
intelligere et in intellectu habere , quia scilicet non 
possis hoc aliter cogitare nisi intelligendo , id est , 
scientia comprehendendo re ipsa illud existere? 
Quomodo, inquam, conveniant, et falsa intelligi, et 
intelligere esse scientia comprehendere existere 
aliquid? Nihil ad me, tu videris. 

Quod si et falsa aliquo modo intelliguntur, et 
non omnis sed cujusdam intellectus est hsec diflini- 
tio, non debui reprehendi quia dixi, quo majus 
cogitari non possit intelligi et intellectu esse , etiam 
antequam certum esset re ipsa illud existere. 

CAPUT VII. 

Contra dictum aliud adversarii (ibid.) nempe quod 
summum magnum œque possit concipi non esse 
ac Deus ab insipiente concipitur. 

Deinde , quod dicis, vix umquam posse esse cre- 
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les choses fausses et douteuses sont conçues et sont dans 
l'intelligence, en ce sens que, quand on les nomme, celui 
qui les entend nommer comprend celui qui parle, cela 
n'empêche point que ce que j'ai dit ne soit conçu et ne 
soit dans l'intelligence. 

Mais comment concilier les diverses propositions que 
vous avancez lorsque vous dites que, si quelqu'un disait 
des choses fausses quelles qu'elles fussent , vous les con- 
cevriez, et qu'on ne peut pas dire que, quand vous en- 
tendez nommer ce qui est, vous le pensez ou que vous 
l'avez dans la pensée, pas même de la manière dont les 
choses fausses sont dans la pensée , parce que, prétendez- 
vous, vous ne sauriez le penser autrement qu'en conce- 
vant, c'est-à-dire en comprenant scientifiquement qu'il 
existe réellement? Gomment, dis-je, accorder ces deux 
assertions, que les choses fausses se conçoivent et que 
concevoir est comprendre scientifiquement qu'une chose 
existe? Ce n'est pas à moi de résoudre cette difficulté, 
c'est votre affaire. 
Que si les choses même fausses se conçoivent d'une 
% certaine manière, et si une chose peut être de diverses 
manières dans l'intelligence, je n'ai pas dû être critiqué 
parce que j'ai dit que ce au-dessus de quoi rien ne peut 
être pensé est conçu et qu'il est dans l'intelligence, même 
avant qu'il fût certain qu'il existe réellement. 

CHAPITRE VIL 

Contre Vautre assertion du critique (ibid.), que Vêtre 
souverainement grand peut être conçu ne pas être, 
aussi bien que Dieu est conçu par Vinsensé. 

Vous dites encore qu'il est à peine croyable que, quand 
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dibile, cum dictum et auditum fuerit, istud non 
eo modo posse cogitari non esse , quo etiam potest 
cogitari non esse Deus. Respondeant pro me , qui 
vel parvam scientiam disputandi argumentandique 
attigerunt. 

An enim rationabile est , ut idcirco neget aliquis 
quod intelligit, quia esse dicitur id quod ideo negat 
quia non intelligit? Àut si aliquando negatur quod 
aliquatenus intelligitur , et idem est illi quod 
nullatenus intelligitur, nonne facilius probatur, 
quod dubium est , de illo quod in aliquo , quam 
de eo quod in nullo est intellectu? Quare nec cre- 
dibile potest esse, idcirco quemlibet negare quo 
majus cogitari nequit , quod auditum aliquatenus 
intelligit, quia negat Deum, cujus sensum nullo 
modo cogitât. Aut si et illud, quia non omnino 
intelligitur, negatur, nonne tamen facilius id quod 
aliquo modo, quam id quod nullo modo, intelligi- 
tur probatur ? 

Non ergo irrationabiliter contra insipientem ad 
probandum Deum esse f attuli quo majus cogitari 
non possit; cum illud nullo modo, istud aliquo 
modo intelligeret. 

CAPUT VIII. 

Comparatio picturœ N. III proposita examinatur. 
Et unde conjici queat summum magnum , de quo 
adversarius N. IV quœsierat. 

Quod vero tam studiose probas, quo majus co- 
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on entend nommer ce au-dessus de quoi rien ne peut être 
pensé, il ne saurait être pensé ne pas être de la même 
manière qu'on peut penser que Dieu n'est pas. Que ceux- 
là répondent pour moi qui n'ont acquis qu'une médiocre 
connaissance de l'art de la controverse et de l'argumen- 
tation. 

Est-il en effet raisonnable que quelqu'un nie ce qu'il 
conçoit , parce qu'on affirme l'existence de ce qu'il nie à 
cause qu'il ne le conçoit pas? Et si parfois on nie ce 
qu'on conçoit à un certain point de même que ce qui ne 
se conçoit aucunement, n'est-il pas plus facile de prou- 
ver ce qui est douteux concernant ce qui est dans quel- 
que intelligence que concernant ce qui n'est dans aucune? 
C'est pourquoi il ne peut pas même être croyable que 
quelqu'un nie ce au-dessus de quoi rien ne saurait être 
pensé, ce qu'il conçoit à un certain point quand il l'en- 
tend définir, par la raison qu'il nie Dieu quand il ne 
pense nullement ce que ce mot signifie. Ou si même on 
nie cet être parce qu'on ne le conçoit pas entièrement , 
n'est-il pas plus facile de prouver ce qu'on conçoit à un 
certain point que ce qu'on ne conçoit d'aucune manière? 

Ce n'est donc pas sans raison que, voulant prouver 
contre l'insensé l'existence de Dieu , j'ai pris pour prin- 
cipe ce au-dessus de quoi rien ne peut être pensé, parce 
qu'il ne concevait l'existence de Dieu d'aucune manière 
et qu'il comprenait ce principe à un certain point. 

CHAPITRE VIII. 

On examine la comparaison du tableau proposée au n. ///, 
et Von dit par quoi oh peut connaître Vétre souveraine- 
ment grand, en réponse au doute proposé par le criti- 
que n. IV. 

C'est sans raison que vous vous donnez tant de peine 

21 



Digitized by Google 



— 362 — 

gitari nequit non taie esse qualis nondum facta 
pictura in intellectu pictoris, sine causa fit. Non 
enim ad hoc protuli picturam praecogitatam , ut 
taie illud, de quo agebatur, vellem asserere; sed 
tantum, ut aliquid esse in intellectu, quod non 
f in re esse intelligeretur, possem ostendere. 

Item, quod quo majus cogitari nequit, secun- 
dum rem vel * ex génère tibi vel ex specie notam 
dicis te cogitare auditum vel in intellectu habere 
nonposse; quoniam f ipsam rem non nosti, nec 
eara ex alia simili pote^ f conjicere. Palam est rem 
aliter sese habere ; quoniam namque omne minus 
bonum, in tantum est simiie majori bono, in quan- 
tum est bonum , patet cuilibet rationabili menti , 
quia de bonis minoribus ad majora conscendeudo , 
ex his quibus aliquid majus cogitari potest mul- 
tum possumus conjicere illud quo nihil potest 
majus cogitari. Quis enim, verbi gratia, vel hoc 
cogitare non potest, etiamsi non credat in re 
esse quod cogitât, scilicet, si bonum est aliquid 
quod initium et finem habet , multo melius esse 
bonum quod, licet incipiat, non tamen desinit; et 
sicut istud illo melius est, ita isto melius esse 
illud quod nec finem habet nec initium , etiamsi 
semper de praeterito per praesens transeat ad fu- 
turum ; et sive sit in re aliquid hujusmodi sive 
non sit, valde tamen eo melius esse idquod nullo 
modo indiget vel cogitur mutari vel moveri ? An 
hoc cogitari non potest? Aut aliquid hoc majus 
cogitari potest ? Aut non est hoc ex his quibus 
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pour prouver que ce au-dessus de quoi rien ne saurait 
être pensé n'est pas un être tel qu'un tableau non exécuté 
dans l'intelligence du peintre. Car je n'ai pas cité le ta- 
bleau préconçu pour prouver que tel était l'être dont il 
s'agissait, mais seulement pour pouvoir montrer quelque 
chose qui esl dans l'intelligence et qu'on conçoit ne pas 
exister en réalité. 

Et quant à ce que vous dites que vous ne pouvez 
penser ou concevoir, quand vous l'entendez nommer, ce 
au-dessus de quoi rien ne peut être pensé, d'après une 
chose qui vous serait connue par son genre ou par son 
espèce, parce que vous ne connaissez pas cet être et que 
vous ne pouvez le connaître non plus par quelque chose 
de semblable, il esl évident qu'il en est autrement que 
vous ne dites. Car, puisque tout bien inférieur est en 
tant que bien semblable au bien supérieur, il est évident 
pour tout esprit raisonnable qu'en nous élevant des biens 
inférieurs aux biens supérieurs, nous pouvons, en con- 
cevant ces choses au-dessus desquelles il est possible de 
penser quelque chose de plus j»rand, conjecturer beau- 
coup de ce au-dessus de quoi rien ne peut être pensé 
de plus grand. En efFet qui, par exemple, ne saurait 
au moins penser ceci, même s'il ne croit pas que ce 
qu'il pense existe réellement, à savoir que, s'il y a 
quelque chose de bon qui a un commencement et une 
fin, un bien qui, quoiqu'il ait un commencement, n'a 
pas de fin est meilleur; et que, comme celui-ci est meil- 
leur que celui-là, de même est meilleur que celui-ci un 
bien qui n'a ni fin ni commencement, quand même il 
changerait en passant toujours du passé par le présent 
dans l'avenir; et encore, soit qu'il existe réellement quel- 
que chose de semblable ou non, que ce qui n'a besoin ni 
n'est forcé d'aucune manière de changer ou de se mou- 
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majus cogitari valet conjicere id quo majus cogi- 
tari nequit? Est igitur, unde possit conjici quo 
majus cogitari nequeat. 



Sic itaque facile refelli potest insipiens , qui sa- 
cram auctoritatem non recipit , si negat quo ma- 
jus cogitari non valet ex aliis rébus conjici posse. 
At si quis catholicus boc neget, meminerit quia 
invisibilia Dei, a creatura mundi, per ea quae facta 
sunt, intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque 
ejus virtus et divinitas. 



CAPUT IX. 

Summum magnum cogitari et intelligi posse ; et ro- 
boratur ratio contra insipientem facta. 

Sed , etsi verum esset non posse cogitari vel in- 
telligi illud quo majus nequit cogitari , non tamen 
falsum esset, quo majus cogitari nequit cogitari 
posse et intelligi. Sicut enim nihil prohibet dici 
ineffabile, licet illud dici non possit quod ineffa- 
bile dicitur, et quemadmodum potest cogitari non- 
cogitabile , quamvis illud cogitari non possit cui 
convenit non-cogitabile dici , ita cum dicitur quo 
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voir est beaucoup meilleur que ce dernier? Est-ce que 
cela ne peut être pensé? ou peut-on peuser quelque chose 
de plus grand que cela? ou n'est-ce pas là un de ces 
êtres au-dessus desquels on peut penser quelque chose 
de plus grand et desquels on peut conjecturer ce qu'est 
ce au-dessu3 de quoi rien ne peut être pensé de plus 
grand? 11 y a donc quelque chose dont on peut inférer 
d'une manière probable ce qu'est ce au-dessus de quoi 
rien ne peut être pensé de plus grand. 

C'est donc ainsi qu'on peut facilement réfuter l'in- 
sensé qui n'admet pas l'autorité sacrée, s'il nie que ce 
au-dessus de quoi il est impossible de rien penser de 
plus grand puisse être connu par analogie avec d'au- 
tres êtres. Mais si un catholique niait cela, il devrait 
se rappeler que depuis la création du monde les perfec- 
tion* invisibles de Dieu se voient d'une manière intelligible 
au moyen des choses créées, même sa puissance éternelle et 
sa divinité (Rom. 1,20). 

CHAPITRE IX. 

Que Vêlre souverainement grand peut être pensé et conçu. 
On confirme l'argument fait contre Vinsensé. 

Mais quand même il serait vrai qu'on ne peut penser 
ou concevoir ce que c'est ce au-dessus de quoi rien ne 
peut être pensé, il ne serait pas encore faux qu'on puisse 
penser et concevoir quelque chose au-dessus de quoi 
rien ne peut être pensé. Car de même que rien n'empêche 
qu'une chose ne soit dite ineffable quoiqu'on ne puisse 
pas dire ce qui est ineffable, et de même qu'on peut 
.concevoir ce qui n'est pas concevable, quoiqu'on ne 

puisse pas concevoir la chose à laquelle il convient 

• 
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nihil majus valet cogitari , procul dubio quod au- 
ditur cogitari et intelligi potest , etiamsi res illa 
cogitarî non valeat aut intelligi qua majus cogitari 
nequit. Nam etsi quisquam est tam insipjens, ut 
dicat non esse aliquid quo majus non possit co- 
gitari, non tamen ita erit impudens, ut dicat se 
non posse intelligere aut cogitare quid dicat ; aut 
si quis talis inveni(ur, non modo sermo ejus est 
respuendus, sed et ipse conspuendus. 

Quisquis f negat, aliquid esse quo majus nequeat 
cogitari , utique intelligit et cogitât negationem 
quam facit, quam negationem intelligere aut co- 
gitare non potest sine partibus ejus; pars autem 
ejus est quo majus cogitari non potest. Quicum- 
que igitur hoc negat , intelligit et cogitât quo 
majus cogitari nequit. 

Palam autem est , quia similiter potest cogitari 
et intelligi quod non potest non esse ; majus vero 
cogitât qui hoc cogitât, quam qui cogitât quod 
possit non esse. Cum ergo cogitatur quo majus 
non possit cogitari, si cogitatur quod possit non 
esse , non cogitatur quo non ffossit cogitari majus. 
Sed nequit idem simul cogitari et non cogitari. 
Quare qui cogitât quo majus non possit cogitari , 
non cogitât quod possit , sed quod non possit non 
esse. Quapropter necesse est esse quod cogitât, 
quia quidquid non esse potest non est quod co- 
gitât. 
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d'être nommée inconcevable, de même quand on dit ce 
au-dessus de quoi rien ne peut être pensé, assurément 
ce qu'on entend peut être pensé et conçu , quoiqu'on ne 
puisse penser et concevoir ce que c'est ce au-dessus de 
quoi rien ne peut être pensé. Car , quoique quelqu'un 
puisse être assez insensé pour dire qu'il n'y a pas un 
être au dessus duquel rien ne peut être pensé, cepen- 
dant personne n'est assez osé pour dire qu'il ne peut 
concevoir ou penser ce qu'il dit, ét s'il y avait quelqu'un 
qui fût capable de soutenir cela , son langage devrait 
être méprise et sa personne même dédaignée. 

Ainsi donc quiconque nie qu'il existe quelque chose 
au-dessus de quoi rien ne saurait être pensé, conçoit 
et pense certainement la proposition négative qu'il 
émet; et il ne peut concevoir ou penser celle-ci sans 
ses parties; or une de ses parties est quelque chose 
au-dessus de quoi rien ne saurait être pensé. Donc 
quiconque nie cet être conçoit et pense quelque chose 
au-dessus de quoi rien ne saurait être pensé. 

Mais il est clair que de la même manière on peut 
penser et concevoir un être qui ne peut pas ne pas être. 
Or celui qui pense un tel être pense quelque chose 
de plus grand que celui qui pense un être qui peut ne 
pas être. Donc lorsqu'on pense un être au-dessus de 
quoi il est impossible de rien penser de plus grand, si 
l'on pense qu'il peut ne pas être, on ne pense pas ce 
au-dessus de quoi il est impossible de rien penser de 
plus grand. Mais une même chose ne saurait à la fois 
être pensée et n'être pas pensée. Par conséquent celui 
qui pense quelque chose au-dessus de quoi il est im- 
possible de rien penser de plus grand , ne pense pas 
qu'il peut ne pas être, mais il pense qu'il ne peut pas 
ne pas être. C'est pourquoi ce qu'il pense il est néces- 
saire qu'il soit, car tout ce qui peut ne pas être n'est 
pas ce qu'il pense. 
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CAPUT X. 

Firtnitas rationis prœdictœ, e( libelli clausula. 

Puto i quia moiistravi me non infirma , sed satîs 
necessaria argumentatione probasse in prsefato li- 
bello, re ipsa existere aliquid quo majus cogi- 
tari non possit, nec eam alicujus objectionis 
infirmari firmitate. Tantam enim vim hujus pro- 
bationis in se continet significatio , ut hoc ipsum 
quod dicitur ex necessitate, eo ipso quod intelligi- 
tur vel cogitatur, et re vera probetur existere , et 
idipsum esse quidquid de divina substantia opor- 
tet credere. 

Credimus namque de divina substantia > quid- 
quid absolute cogitari potest melius esse quam 
-f non esse. Yerbi gratia, melius est esse seternum 
quam non aeternum, bonum quam non bonum, 
imo bonitatem ipsam quam non ipsam bonita- 
tem. Nihil autem hujusmodi non esse potest quo 
majus aliquid cogitari non potest. Necesse igitur 
est, quo majus cogitari non potest esse, quid- 
quid de divina essentia credi opertet. 

Gratias ago benignitati tuae et in reprehensione 
et in laude opusculi mei. Cum enim ea quae tibi 
digna susceptione videntur tanta laude extulisti, 
satis apparet quia, quse tibi infirma visa sunt, be- 
nevolentia non malevolentia reprehendisti. 

EXPL1C1T. 
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CHAPITRE X. 
Solidité du raisonnement susdit et conclusion du livre. 

Je crois avoir fait voir que, dans mon livre nommé 
plus haut, j'ai prouvé, non par de faibles preuves, mais 
par une démonstration rigoureuse qu'il existe réellement 
quelque chose au-dessus de quoi il est impossible de 
rien penser de plus grand, et que cette démonstration 
n'est affaiblie par aucune objection solide. Car telle est 
la portée de cette démonstration que ce qu'on nomme, 
par cela même qu'on le conçoit et qu'on le pense, est 
prouvé par une conséquence nécessaire exister réelle- 
ment et être en même temps tout ce qu'il faut croire 
de la substance divine. 

En effet nous croyons de cette substance tout ce 
qu'on peut penser qu'absolument il vaut mieux être 
que ne pas être. Par exemple, il vaut mieux être éternel 
que ne l'être pas, être bon que ne l'être pas, et même 
être la bonté même que ne l'être pas. Or l'être au-dessus 
duquel il est impossible de rien penser de plus grand 
est nécessairement tout cela. Il est donc nécessaire que 
ce au dessus de quoi rien ne peut être pensé de plus 
graud soit tout ce qu'il faut croire de la divine essence. 

Du reste, je vous remercie de l'indulgence avec la- 
quelle vous avez critiqué mon opuscule et de l'éloge 
que vous en avez fait. Car la louange si grande que 
vous avez accordée à ce qui vous a paru digne d'être 
admis montre suffisamment que c'est par bienveillance 
et non par quelque sentiment malveillant que vous avez 
critiqué ce qui vous a paru faible. 

FIN. 

21.. 
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NOTES. 



Note A , pag. XIII. 

Le manuscrit de S. Anselme qui nous a fourni notre texte 
appartient à la Bibliothèque de l'Université de Louvain. C'est 
un superbe in-folio, écrit sur beau parchemin , en grands ca- 
ractères, de cette écriture intermédiaire qui forme la transi- 
tion de récriture romaine à l'écriture golhique. Il est parfaite- 
ment bien conservé ; il n'a pas de date ; à la dernière page on 
lit écrits par une autre main les mots suivants : Liber sanetœ 
Mariœde VUlarù Outre les quai re écrits que nous reprodui- 
sons ici, il renferme deux autres ouvrages de S. Anselme , les 
trailés De Fide Trinitatis el Cur Drus Homo. Un archéologue 
distingué, noire honorable collègue M. le professeur Arendt v 
a eu l'obligeance de déterminer, à notre demande, l'âge de 
ce manuscrit. Un examen attentif, portant sur tous les signes 
paléographiques dont il a bien voulu nous transcrire les dé- 
tails , l'a pleinement convaincu que l'écriture du volume ap- 
partient au XII e siècle. Tout le porte à croire que c'est vers la 
fin de ce siècle que le travail de transcription doit avoir été 
exécuté. Ainsi ce précieux manuscrit aurait été achevé moins 
de cent ans après la mort du saint auteur. Pour en connaître 
la valeur intrinsèque , nous l'avons comparé mot pour mot 
avec l'édition de Geiberon qui l'emporte de beaucoup sur 
toutes les éditions antérieures. Le résultat de notre compa- 
raison est que cette édition présente parfois une leçon pré- 
férable à celle du manuscrit , mais que celui ci est mainte fois 
supérieur au texte rétabli par Gerberon. Du reste la noie G 
indiquera toutes les différences des deux textes, et ainsi le 
lecteur pourra juger par lui-même du mérite de notre ma- 
nuscrit. 
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Note B, pag. XIII. 

Pour juger à quel point l'édition de Gerberon est supérieure 
à toutes celles qui Font précédée , il suffit de faire observer 
qu'il a eu à sa disposition neuf éditions de S. Anselme, à sa- 
voir deux éditions gothiques, celles de Nuremberg 1491, de 
Paris 1544 et 1549, de Venise 1549, de Cologne 1573 (1) et 
1612, et celle de Lyon 1630, qui est la dernière avant la sienne, 
en outre un grand nombre de manuscrits, parmi lesquels 9 du 
Monologue, 12 du Prosloge et 7 des deux appendices. Aussi 
a-t-il rempli plus de 200 pages in-folio de casligationes et 
varice lectiones recueillies dans tous les écrits de S. Anselme. 
Seize de ces pages se rapportent aux quatre écrits que nous 
reproduisons ici et qui n'occupent ensemble que 38 pages 
dans l'édition de Gerberon. Dans le texte du Monologue seul 
nous avons compté 536 de ces castigationes , de. Une aulre 
preuve de la grande valeur de l'édition de Gerberon se lire de 
son accord presque parfait avec notre manuscrit si ancien et 
si bien fait. Nous n'avons eu à notre disposition que les deux 
éditions de Paris de 1544 et de 1549, celles de Cologne 1612, 
de Lyon 1630, de Salamanque 1685 par le cardinal de Aguirre 
dont nous avons dit un mot dans la Préface , et la 2 e édition de 
Gerberon, Paris 1721. 

(t) M. Cha rma, dan s sa Notice biographique, etc. de S. Anscl me ( 1 854) , 
dit que « les bibliographes comptent quinze éditions ou réimpres- 
sions générales des œuvres de S. Anselme , depuis celles de Nurem- 
berg en 149 1 et 1494 jusqu'à celle de Venise en 1744. Les neufs 
premières , continue-t-il , sont à peu près représentées et en quel- 
que sorte résumées par la dixième, qui a paru chez Materne Cholin 
à Cologne en 1575, en trois tomes in-folio formant un volume uni- 

3uc.» La 11 e est celle qui fut publiée à Cologne en 1612, la 12« celle 
u P. Théophile Raynaud, publiée à Lyon en 1650. Les 15*, i4« et 
15 e sont les trois éditions de Gerberon, imprimées la I e à Paris 1675- 
1681 , la 2 e à Paris en 1721 et la 5« à Venise en 1744. La 1 e seule a 
été publiée par Gerberon, mort en 1711. Nous pensons que l'édi- 
tion des Anselmi Opéra theologica, 3 vol. in-8°, annoncée en 1844 
par le docteur Giles, n'a pas encore paru. 
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Note C, pag. XIV. 

Litte des différences que présentent le texte de notre manuscrit 
et le texte corrigé par Gerberon. 

En dressant ce catalogue nous n'avons pas tenu compte des 
différences qui consistent en transpositions de mots sans alté- 
ration du sens, ou en synonymes sans importance, tels que 
vcl et aut,nam et enim, ergo et igitur, ou enfin en fautes 
typographiques faciles à reconnaître. Dans sa longue liste 
de plus de 200 pages in-folio , Gerberon n*a pas inscrit les va* 
riantes de ces trois espèces. A son exemple nous ne mention- 
nerons que les différences d'une importance réelle plus ou 
moins grande, quoique dans la transposition des mots et la 
substitution de synonymes non mentionnées dans notre liste 
le manuscrit l'emporte généralement par sa simplicité sur le 
texte fourni par Gerberon. Nous inscrirons les variantes en 
deux colonnes, dont la première contient la leçon de notre 
manuscrit et la seconde celle adoptée par Gerberon. La leçon 
imprimée ici en italique est celle que nous avons préférée 
pour notre texte. On verra par là que nous avons préféré 
155 fois la leçon du manuscrit et 49 fois celle de Gerberon. 
Les chiffres qui précèdent ces variantes indiquent la page et la 
ligne de notre édition. 

Les variantes des titres des chapitres du Monologue et du 
Prosloge, p. 8 — 18 et 252—554 ne sont inscrites ici qu'une 
fois, quoique ces titres soient répétés en tête de chaque 
chapitre. 

2 6 hujusmodi meditationi huic meditationi 

— 21 rem ipsam comparons re ipsa comparans 

4 16 memoriœ commendare mémorise condemnare 

— 30 in una persona in una essentia 

12 16 uno Verbo dicat se et consubstantiali uno Ver- 
quod fecit. bo dicat se et quod facît 
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16 
18 



20 



14 1 Me sit par en s 

— 11 Filiussapientia 

— 15 et simUiter de similibus 

— 16 inmemoria intelligatur 

Pater, sic intelligent 
tia Filius 

23 multi filii 

28 dominetur omnibus et rc- 
gat omnia et sit solus 
Deus. 

11 puto quia 

22 Mo prosequente 

9 unum sunt 

— 12 dicuntur ad aliquid 
24 1 aut velox 

28 18 perinvicem 

52 10 earum essentia 

6 ex alio 

17 separatim videatur 

4 aut ipsa se 

40 9 aliquo inferior 

— 12 causa tanti boni 

— 29 si nec ipsa 
48 19 ex necessitate 

48 3 tantam rerum vnolem 

— 1 1 quiddam 

50 23 quod factum dicitur 

52 26 dives ex 

54 13 deputabatur 

— 25 aptius dicitur 
58 28 exprimit 

60 27 aut instrumentum aut 
aliquid. 



ille parena 

Filius Patris virtus et 

sapientia 
ces 4 mots manquent 
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plures filii 

sit Deus, qui solus omni- 
bus dominatur et om- 
nia régit. 

putat quia 

il la prosequente 

unum sint 

dicuntur aliquid 

et velox 

per se invicem 

rerum essentia 

ex ill a 

separatim videumus 
nec ipsa se 
aliqua inferior 
causa boni 
sic nec ipsa 
de necessitate 
tamen rerum molem 
quœdam dubitatio 
quod dicitur 
dives foetus ex 
repulabatur 
ut aptius dicitur 
exprimitur 
aut aliquid 
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irrationabili 

vigent 

in qua ornnia 
quod ip$a. 
nonaurum 
quaeratur quid 
quid non sit. 
veritati pcrspectœ 
igilur su m ma 



componendo 
rationali 
vigeant 
in qua. 

quod ipsa est. 
non aurum esse 
quœratur amplius quid 
quid omnium non sit. 
veritati perfectae 
igitur de summa 



est pluribus (cf.p.78,1. 22) est ex pluribus 
verum erit tune ces 3 mots manquent 

non deveniret non deveniet 

nihil ad esse nibil esse 

tota semel (cf. p. 1 00, 1. 2! ) tota simul 



nunc est 
simplex est et 
loco vel tempore 
necesse est illam 
tam contraria 
illi nullum 

excludat ut... ulla est et 

temporisât 1. 31) 
loci ac temporis 
est et erit 
continetur 
perfectius 
sed quœ penetrando 
deierminabilis 
quidquid est 
et vix esse 
convenit simpliciter 
vix esse aut fere 
nimirum 



nunc igitur est 
simplex et 
vel tempore 
necesse illam 
tam necessaria 
ulli nullum 

concludat ut... nulla est 

vel temporis 
loci aut temporis 
est aut erit 
conlinenlur 
verius 

quae penetrando 
terminabUis 
quidquid 
vix esse. 

simpliciter convenit 
fere vix 
nimium 
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nihil est posterius 


nihil et posterius 
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suara habere 
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cupuit 


154 


28 
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esse ex illo 
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ita nullatcnus est 
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nec sic esse 


nec si esse 
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et non potius 


non potius 
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genitum 


esse genitum 
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qui duo sint 
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168 
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répugnant 
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et per svam 


per suam 
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sed per suam 


sed suam 
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habere ex Pâtre 
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qw'a solum 


qui solum 
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intelligentia 


in intelligentia 
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cogitet 
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unum solum 
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si in eô 


si non eo 
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Procedenlis 


Spiritus procedenlis 
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sint aliis 


sunt aliis 


220 
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quia creanti 


quod creanti 
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in ratiotiali 


rationali 


226 
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sic eminet 


si eminet 


234 
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illa credendo 


illam credendo 
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actuque suo 


actuque solo 
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10 


magna se 


magis se 


— 


19 


et occisa fides injuste 
otiosa. 


et otiosa fides non vivere 


240 


15 


taraen proferre 


tamen possum proferre 


244 
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ob omnibus 


ab hominibus 
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contra sibi 


sibi propter 
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vel sola 


sed sola 
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rcgantur 


regnanlur 


248 


14 


et ut bene sint 


et bene sint 


250 
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Monologiun 


Monologium 


252 
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Mots qui semblent ajoutés 


etsi insipiens dixit in 
corde suo : non est Deus. 


— 
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Quod non possit 


Quod Deus non possit 
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Quomodo sit 


Quomodo Deus sit 


254 
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lux inaccessibilis 


inaccessibilis 
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levitas 


laevitas 
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Quod in Dco nec in œter- 
nitate ejus, quœ ipse 
est, nullœ sint partes. 


Quod Deus sit vita, sa- 
pientia,aeternitas f et 
omne verum bonum. 


256 
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ces 9 mots manquent 

* 


Ânhelat videre te , et nt- 
mis abest illi faciès 
tua. 


258 


27 


in quo 


in quibus 


262 
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liceat igitur 


liceat mihi 
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tui memor 


tui memor sim 


264 
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in solo est 


in solo intellectu est 


268 
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dixit in corde 


diiit insipiens in corde 


270 
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quam cogitari 


quam quod cogitari 
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sit esse 


sit te esse 


272 
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cognoscendum est 


cognoscendum 
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omnipotens 


et omnipotens 
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aut quod 


ut quod 
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An hoc vos se 


Aut haec posse 
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et summe 
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damnante 


dominante 
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Certein illo 
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Releva me 


Révéla me 
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idem tibi ipsi 
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esse vel futurum 


futurum 
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et futurum esse non est 


**** a 

ces 8 mots manquent 






fuisse vel esse. 
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es ultra ea 


es ultra es 
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304 
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Et vtta 


Sed et vita 


306 
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est hoc de quo 
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et totum 


totum 
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Lt quia un 
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resurget 


surf/et* 
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se invicem 


*e et invicem 
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vocabuntur 


314 
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ut tamen 


tu tamen 
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pleno quippe 


plénum quippe 
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quo gaudebunt 


quod gaudebunt 
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eu m esse 


ïamen esse 
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320 


6 


jam on Ma 


aliud , 


322 




teneur 


habetur 
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ipsam quae Deus est novi 
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Ad hoc 
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toeo 
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astruere 


astruxisse 


330 
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comprobare 


probare 
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Summum vero illud , 
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non potest 
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quia iotelligitur 
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eo quia intelligitur 



Digitized by GooqIc 



— 379 — 



546 


12 


Buia witn 

V% v VV W WWW 


fin An (nm "nm 
ijuuii lu lu 1*11111 


350 


11 




ni m *r»/v>»/e 
(JUU IflUjU* 




16 


/ fini pti 


auit III 


552 


5 


si est 


pf si P<lt 
et SI LSt, 




9 


nunH mains 


nt m tn/rtti» 
UUU y/1 ul U 8 




10 


non p os sec 


non possit 




93 


«n« fine ent 
Huit, UUoSI'V 


non possii 


554 


22 


dp! nn*t nliiirl 


Vcl dllUU 


358 


6 


ouorf non 


nuod est non 




8 


sed intelliaerc et in in- 


ces 6 mots m.innnpnt 

\j 111 l/lo luu Ml| UCII l 






tvllectu hnhpvp 




360 


21 
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362 


6 


non tn rc esse 


non esse 
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ex génère 


ex génère tibi 


_ 


10 


ipsam rem non 


nec ipsam rem 




11 


conjicere 


cognoscere 


366 


10 


Quisquis ncgat 


Quisquis igitur negat 


368 


15 


non esse 


esse 






Note D, pag. 


XIV. 



Nous ne connaissons que deux traductions du Monologue 
et du Prosloge de S. Anselme, Tune partielle, sous le titre 
d'Analyse, insérée dans son Cours de Philosophie par M. Tis- 
sot, traducteur des ouvrages deKant et d'autres philosophes 
allemands, et l'autre complète, sous le titre au moins étrange 
de Rationalisme chrétien, etc. par M. Bouchilté , professeur 
à Versailles, Paris, 1842. 

Pour montrer combien S. Anselme a été mallraité par le 
premier de ces traducteurs, nous nous bornerons à deux 
échantillons. A la page 348 de son livre, M. Tissot traduit la 
fin du chap. 111 du Monologue de cette façon : «Donc ce par 
» quoi le reste (tous les autres êtres) existe est l'être par 
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» excellence ; il en est donc la substance , ou V essence , ou la 
» nature, le meilleur, le plus grand et la somme. » Et à la 
page 366 il traduit le milieu du cbap. XXVII en ces termes : 
« Comme non-seulement il (Dieu) existe, mais qu'il est encore 
» la somme de tout ce qui est (summa omnium) el l'essence 
» de quoi que ce soit (et cujuslibet rei usenlta) , on l'appelle 
» ordinairement substance. » 

La traduction de M. Boucbilté est faite d'une manière plus 
sérieuse; il a voulu traduire fidèlement, il a vaincu heureu- 
sement plusieurs difficultés du texte, et partout dans son 
écrit il règne une certaine élégance. Toutefois son travail est 
loin de présenter une fidèle reproduction de l'original ; nous 
y avons remarqué plus de 150 inexactitudes assez notables 
dont quelques-unes soot très-graves. Il contient des phrases 
auxquelles il serait difficile d'attacher un sens précis, et 
nombre de propositions dont les unes ont un sens certaine- 
ment différent du texte et dont les autres sont en évidente 
opposition avec la pensée et la doctrine de l'auteur. 

Nous attribuons ces inexactitudes à trois causes : d'abord 
à ce que le traducteur n'est pas assez familiarisé avec les idées 
et le langage des scolastiques , ensuite à ce qu'il manque de 
connaissances suffisantes en théologie , et enfin à ses préoc- 
cupations rationalistes et pantbéistiques. Pour dire seulement 
un mot de celles ci, ces préoccupations vont si loin, et dans 
la traduction et dans les notes qui l'accompagnent et dans 
la préface qui la précède, qu'on n'hésite pas à insinuer contre 
l'évidence même que pour S. Anselme Dieu n'est pas la cause 
efficiente du monde, mais la cause immanente, sa raison, 
son principe identique à lui (p. XLIV etc.); qu'on tâche de 
rectifier la doctrine de l'auteur sur la création ex nihilo par 
l'idée toute panthéistique de Scot Erigène(p. XXVII cf. XIX 
note), et qu'on traduit sa doctrine sur la préexistence des 
êtres dans l'intelligence divine d'une manière incompatible 
avec la création ex nihilo (p. 41) ; que l'on confond constam- 
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ment être né de Dieu et être créé de Dieu (pa$sim) ; qu'on 
prétend même expressément (p. 288) que dans toute philo- 
sophie quelque peu profonde il y a un élément panthéistique 
et qu'il est impossible d'échapper au panthéisme sans mo- 
difier les conséquences du principe énoncé par S. Anselme 
au sujet de la génération du Verbe et de la procession du 
Saint-Esprit , principe qui se réduit à dire que ce qui procède 
de Dieu doit êlre consubstantiel à Dieu , parce que summe 
una simplicitas nec multiplicari ncc aliud et aliud esse po- 
te st , comme si procéder de Dieu et être créé de Dieu était 
la même chose; qu'on disculpe enfin (p. 104) Spinosa lui- 
même comme n'étant guère plus panthéiste que S. Anselme, 
et cela, qui le croirait? pour la raison que S. Anselme donne 
de la substance divine la même définition que Spinosa de 
la substance en général ! 

Note E, pag. 3. 

Les titres de ces quatre ouvrages ne sont pas écrits partout 
de la même manière. Quant aux deux premiers, S. Anselme 
explique dans la préface du Prosloge pourquoi il avait d'a- 
bord intitulé l'un: Excmplum meditandi de ralionc fidei,el 
l'autre : Fides quœrens intellcctum, et pourquoi il a donné 
plus tard au premier le titre de Monologion ou Soliloquium 
et au second celui de Proslogion ou Alloquium. Voyez aussi 
sur ces titres, parmi les lettres de S. Anselme , Epist. lib. II, 
ep. 17, où ils sont cependant copiés d'une manière très-dé- 
fectueuse. 

C'est pour nous conformer à l'intention du saint auteur 
et à la leçon de notre manuscrit que nous conserverons au 
premier ouvrage le titre de Monologion, Notre manuscrit com- 
mence en effet par ces mots : Incipit Prologus Domni An- 
selmi Archicpiscopi in Ubro Monologion. Gerberon a adopté 
le litre de : De Divinitatis essentia Monologium, qui n'ex- 
prime pas assez tout ce qui est contenu dans ce livre. Le titre 
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de Proslogion sert Âlloquium de Dei existentia , qu'il a adopté 
pour le deuxième écrit est encore plus défectueux, puisqu'il 
ue se rapporte qu'à trois des 26 chapitres dont ce livre est 
composé. Notre manuscrit se borne à ces mots : Incipitproœ- 
minm ejusdem in libro Proslogion. 

L'Histoire littéraire de la France, t. IX, traduit ce mot 
par Prosloge que nous adoptons pour notre traduction ; Dom 
Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés, t. XXI, em- 
ploie indifféremment les mou Prosloge et Prosloque. 

Gerheron a adopté pour le troisième écrit le titre de : Liber 
pro insipiente adversus S. Anselmi in Proslogio ratiocina- 
tionem, auctore Gaunilonc , Majoris Monasterii Monacho. 
Nous avons reproduit le titre tel qu'il se trouve dans le 
manuscrit. 

Enfin Gerberon a adopté pour le quatrième ouvrage le titre 
de S. Anselmi Liber apologcticus contra Gaunilonem res- 
pondenteni pro insipiente , et dans les castigationes et varia? 
lectioncs il donne du titre de cet écrit aussi bien que de ceux 
des trois autres une foule de variantes. Notre manuscrit porte : 
Rcsponsio Domni Anselmi ad propositarn quœstionem. 

Note F, pag. 7. 

En comparant les chapitres du Monologue consacrés au 
mystère de la très-sainte Trinité aux livres De Trinitate de 
S. Augustin, on trouve en effet le même fond de doctrine. 
S. Anselme ne se dislingue ici que par une forme plus concise , 
et par là son argumentation paraît plus simple, plus nerveuse 
et plus facile à saisir. Pour ce qui concerne en particulier 
la question des trois personnes ou des trois substances, S. Au- 
gustin s'en occupe à plusieurs reprises ; il en parle De Trini- 
tate , lib. 7, c. 4, n. 7 et 8, en ces termes : « Loquendi causa" 
de ineffabilibus, ut fari aliquo modo possemus quod effari 
nullo modo possumus, dictum est a nostris Graecis una es- 
sentia , très substantif ; a Lalihis autem una essenlia vel 
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substantia, très personae; quia, sicut jam diximus, non 
aliter in sermone nostro, id est latino, essentia quam sub- 
stantia solet intelligi. Et , dura intelligatur saltem in aenigmate 
quod dicilur, placuitita dici, ut diceretur aliquid cum quae- 
reretur quid tria sint . . . Quam enira est iliis commune nomen 
essentiae, ita ut singulus quisque dicatur essentia, tam illis 
commune est vel subslantise Tel personae vocabulum ; quod 
enim de personis secundum nostrara, boc de substantiis se- 
cundum Grascorum consuetudinem , ea quae diximus, oportet 
intelligi ; sic enim dicunt illi très subslantias, unam essen- 
tiam , queraadmodum nos dicimus très personas , unam es- 
sentiam vel substantiam.» 

Après avoir composé le Monologue, pour se rassurer pleine- 
ment sur l'orthodoxie de son ouvrage , le saint auteur renvoya 
a son ancien matire l'archevêque Lanfranc , le priant de l'exa- 
miner soigneusement et , s'il ne l'approuvait pas , de détruire 
l'exemplaire envoyé , en ajoutant qu'il en ferait , dans ce cas, 
de même de l'exemplaire qu'il avait gardé chez lui. Voir Epist. 
lib. I , ep. 65 , 68 et 74. Voir aussi ci-après la note du chap. 78. 

Note G, pag. 7. 

i 

Ce mot capitula ne signifie pas ici les chapitres dont 
se compose le Monologue, mais les titres de ces chapitres 
placés par l'auteur les uns à la suite des autres avant le pre- 
mier chapitre, de la manière dont nous les reproduisons sui- 
vant notre manuscrit. Ces mots prouvent aussi une chose 
qu'il n'est pas indifférent de noter, à savoir que S. Anselme 
est lui-même l'auteur de ces titres. D'après les formes de 
langage qui lient les divers chapitres, ainsi que l'a bien con- 
jecturé M. Boucbitlé, et d'après notre manuscrit , ces titres 
ne sont pas répétés entre les chapitres, qui se suivent sans 
interruption dans ce manuscrit en commençant chacun par 
une grande lettre alternativement rouge, bleue et verte. Se- 
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Ion notre manuscrit il doit en être en tout point de même 
des titres des 26 chapitres composant le Prosloge, qui sont 
aussi placés consécutivement entre la préface et le premier 
chapitre. Mais il faut qu'il en soit tout autrement des titres 
des dix chapitres en lesquels on a divisé la réponse à Gau- 
nilon. Dans notre manuscrit toute celte réponse ne fait qu'un 
seul alinéa, de même que la critique de Gaunilon. Les di- 
visions et les titres introduits dans ces deux écrits ne se 
trouvent pas encore dans l'édition de Cologne de 1612, ils se 
rencontrent pour la première fois dans celle de Lyon de 1650 
faite par le P. Tb. Raynaud S. J. Nous les y avons empruntés 
à la suite de Gerberon pour faciliter la lecture. Pour le même 
motif nous avons répété les titres entre les chapitres des deux 
premiers ouvrages. 

Note H, pag. 25. 

M. Bouchitté fait ici avec raison la remarque suivante : 
a Le latin dit : summum omnium quœ sunt, supérieur d'une 
supériorité absolue. C'est ainsi qu'il le faut entendre le plus 
souvent dans cet ouvrage , summum ayant un sens plus étendu 
que le mot français supérieur. » D'ailleurs il suffit de lire au 
cbap. XV du Monologue le principe général de l'auteur pour 
se convaiocre que telle est réellement sa pensée. Aussi le 
matérialiste, le panthéiste et l'athée peuvent admettre un 
être supérieur à tous ou suprême dans le sens relatif dù mot, 
mais pour le chrétien il n'y a d'autre Dieu que l'être abso- 
lument suprême. 

Note I, pag. 43. 

Omnis comparatio claudicat , dit le proverbe; c'est-à-dire 
que deux choses comparées entre elles ne sont jamais égales 
en tout point. Aussi une comparaison est bonne dès que les ob- 
jets comparés s'accordent dans ce qu'on appelle leur point 
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de comparaison. Si M. Bouchitté avait réfléchi à cela , il se 
serait abstenu de la critique qu'il fait ici de celte comparaison 
de l'auteur. Car le point de comparaison n'est pas Y être de 
Dieu et de la lumière, mais le de soi de l'un et de l'autre. 
De sorte que le sens de la comparaison est celui-ci : de même 
qu'il est de l'essence de la lumière de luire ou qu'elle luise 
par elle-même, par sa propre nature, ainsi est il de l'essence 
de Dieu d'exisier, ou d'exister par soi-même, en vertu de 
sa propre nature. De plus, S. Anselme ne met pas d'égalité, 
mais une simple ressemblance entre les objets comparés 
par lui. 

Note J, pag. 45. 

Le lecteur pourra trouver des éclaircissements sur celte 
informis aut confusa natura quœ videtur esse matcria (prima) 
omnium corporum , dans notre dissertation sur le Dynamisme 
considéré en lui-même, Louvain, 1852, où nous avons rap- 
porté (p. 37 et suiv.) ce qu'ont pensé de ce sujet Platon, 
Àrislote, S. Augustin, S. Thomas, etc. 

Note K, pag. 49. 

Il serait difficile de mieux réfuter le panthéisme qui nie 
que Dieu soit cause efficiente du monde et prétend que celui- 
ci émane de Dieu. Ce que l'auteur établit dans les chapitres 
qui suivent immédiatement est également propre à confondre 
le panthéisme moderne qui s'opiniàtre à repousser la créa- 
tion ex nihilo, ce cauchemar de l'éclectisme français. 

Note L, pag. 55. 

Rien n'est plus célèbre que la théorie des idées qui a 

immortalisé le nom de Platon et qui consiste à représenter 

les idées éternelles comme les types d'après lesquels t)ieu a 

22 
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formé tous les êtres de l'univers. Pour voir combien cette 
théorie a été perfectionnée et dépassée par les docteurs chré- 
tiens , particulièrement par S. Augustin , S. Anselme et S. Tho- 
mas, il suffit de se rappeler, d'une part, les discussions 
interminables des savants jusque sur la question de savoir 
si , aux yeux de Platon ces idées étaient en Dieu ou hors de 
Dieu , et de remarquer, d'autre part , avec quelle force S. Au- 
gustin place de prime abord ces idées , raisons de tous les 
êtres, dans l'intelligence divine. Et si dans le passage cité 
ci-après S. Augustin se borne à établir que ces raisons diffè - 
rent selon la diversité des êtres, sans montrer leur unité, 
S. Anselme complétera entièrement cette magnifique théorie 
des idées divines. Ainsi aux chap. 9 — 12 il montrera qu'en 
Dieu se trouvent éternellement les idées de toutes choses , 
puisque éternellement il les pense; conformément à la dé- 
finition de la pensée par Platon , que c'est le discours que 
l'âme se tient à elle-même, S.Anselme appellera celte pen- 
sée divine un certain langage des choses et les paroles de ce 
langage seront les idées, et il prouvera que ce langage de 
Dieu est nécessairement identique à la suprême essence. Aux 
chap. 29—36 il complétera S. Augustin lui-même en prouvant 
non seulement que ce langage est consubslantiel à Dieu , mais 
aussi que toutes les paroles de ce langage se réduisent à un 
seul Verbe, bien plus que c'est par un même Verbe que Dieu 
se parle lui-même et les choses créées ; il s'élèvera çncore 
plus haut, au chap. 33 il montrera comment ce même Verbe 
naît de l'intelligence divine cl en elle , et est ainsi le Fîls de 
Dieu, image consubslantiel le à son Père et archétype des 
êtres créés, dont il n'est pas l'image, mais qui sont ses ima- 
ges, étant faites à son imitation. Ici S. Anselme l'emporte sur 
Platon autant que les plus profondes spéculations sur les mys- 
tères chrétiens dépassent les réflexions embarrassées des an- 
ciens sur les vérités connues du paganisme. Enfin , après que 
S. Anselme aura prouvé que Dieu voit les raisons des choses 
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en lui-même et que ces raisons, véritablement multiples sous 
un rapportée réduisent néanmoins à une seule idée et ne 
sont qu'un seul Verbe , après qu'il aura aussi indiqué en pas- 
sant comment cela est , S. Thomas viendra reprendre et con- 
firmer toute cette théorie et montrera d'une manière explicite 
le comment de ces deux grandes vérités , et il achèvera ainsi la 
plus belle et la plus sublime théorie que la métaphysique puisse 
aborder. 

Voici maintenant le passage de S. Augustin dont nous par- 
lions plus haut. Dans les noies du chap. 31 nous reprodui- 
rons deux passages de S. Thomas où le docteur angélique 
établit ce que nous venons de dire. 

« Quis audiat dicere Deum irrationabiliter omnia condi- 
disse? Quod si recte dici nec credi non potest, restât ut 
omnia ratione sinteondita. Neceâdem ratione homo quâ equus, 
hoc enim absurdum est exislimare. Has autem rat ion es ubi 
arbilrandum est esse nisi in ipsa mente creatoris ? Non enim 
extra se quidquam positum intuebatur, ut secundum id con- 
stituent quod conslituebat ; nam hoc opinari sacrilegum est. 
Quod si ha? rerum omnium creandarum creatarumve raLiones 
in divinâ mente continentur, neque in divinâ mente quid- 
quam nisi se ter nu m alque incommutabile potest esse ( atque 
has rerum rationes principales appellat ideas Plato), non 
solum sunt ide« , sed ipsae verse sunt t quia seternae suut, et 
ejusraodi alque incommulabiles manent. Quarum participa- 
tione est ut sit qnidquid est quoquo modo est. » De 83 quœst* 
q. 46. Cf. De Civitate Dei , Xï , 10. 

Note M , pag. 59. 

Nous croyons que , d'après la pensée de l'auteur , Yobjet 
des deux premières manières de parler est ce que les logi- 
ciens modernes désignent en donnant la déûnition nominale 
d'un être, représenté dans le premier cas par un mot pro- 
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noncé et dans le deuxième par un mot pensé, et que Yobjct 
de la dernière est ce que les mêmes logiciens expriment en 
faisant la définition réelle d'une chose. Les mots du premier de 
ces langages sont les noms parlés, du deuxième les noms pen- 
sés , du troisième les notions ou concepts logiques des êtres. 

Note N , pag. 73. 

Le principe si exact, si lumineux, si fécond, établi ici par 
l'auteur, n'est autre que l'idée de l'être infini, dont i) don- * 
nera dans le Prosloge une autre définition pour démontrer 
par un même principe que Dieu existe et ce qu'il est. Ce 
principe est donc l'idée chrétienne même de Dieu, qui certes 
était connue avant S. Anselme, mais que personne avant lui 
n'avait présentée comme le principe démonstratif de l'exis- 
tence et de la nature de Dieu. Or l'importance de ce principe 
est telle que seul il suffit pour déterminer quelles propriétés 
Dieu a ou n'a pas, et pour réfuter en détail toutes les ob- 
jections du panthéisme contre la nature de Dieu telle que le 
christianisme le reconnaît. 

Note 0, pag. 89. 

On sait que le panthéisme moderne, pour combattre avec 
quelque apparence de succès la crcatio ex nihilo, attribue 
souvent à tort aux philosophes chrétiens de supposer que le 
néant soit quelque chose de positif comme une certaine ma- 
tière préalable dont le monde aurait été fait d'après eux. 
Dans la difficulté analogue résolue en ce chapitre le néant 
est également considéré comme quelque chose de réel. C'e^l 
pourquoi nous avons dû, contrairement au principe général 
de la grammaire française, écrire le mot rien sans l'accom- 
pagner d'une négation, parce que ce mot, qui est pris ici 
dans un sens affirmatif , est affirmatif de soi et élymologique- 
ment. Car , ainsi que le fait très-bien observer le comte J. De 
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Maistre ( Soirées de S. Pétersbourg , IP 9 Entret. ) : « Nous ne 
pouvons employer ce mot qu'avec une négation , parce qu'il 
n'est point négalif, à la différence du latin nihil , qui est 
formé de ne et de hilum , comme nemo Test de ne et de 
homo. » Et il ajoute en note : « Rien s'est formé de rem , 
comme bien de bene. Joinville, sans recourir à d'autres, nous 
ramène à la création de ce mot en nous disant assez sou- 
vent , que pour nulle rien au monde il n'eût voulu , etc. Dans 
un canton de la Provence, j'ai entendu: tu non vales rem, 
ce qui est purement latin. » — «flien signifie chose ♦quel- 
que chose , dit la Grammaire des grammaires ; quand on 
veut exprimer nulle chose, il faut ne rien , équivalent de non- 
chose , c'est-à-dire la négation avec le mot rien... Si Ton veut 
conserver à rien sa véritable signification de chose, quelque 
chose, on l'emploie sans négation, et, en ce cas, on n'en 
fait usage que dans les phrases de doute , d'injertitude ou 
d'interrogation. » Cette restriction de l'emploi du mot rien, 
quoique adoptée par l'Académie , n'a pas été observée par 
beaucoup de bons auteurs. Aussi Bescherelle , dans le Diction- 
naire national, a-t-il cru pouvoir donner comme règle géné- 
rale : « Rien signifiant quelque chose rejette la négation , rien 
signifiant nulle chose veut la négation.» 

Note P, pag. 115. 

Ce chapitre XXV ainsi que le chapitre XV méritent par- 
ticulièrement d'être remarqués parce qu'ils expliquent très- 
bien comment Dieu qui est un être pur n'est cependant pas 
un pur être sans propriétés, perfections ou attributs pro- 
pres, comme quelques-uns se le sont imaginés en confon- 
dant les deux choses si diverses qu'expriment les termes être 
pur et pur être. Ces chapitres déterminent quelles propriétés 
doivent ou non être attribuées à Dieu. D'ailleurs tout ce que 
l'auteur dit dans le Monologue et le Prostoge sur plusieurs 
perfections qu'il explique séparément montre à l'évidence ce 

22. 
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qu'il pense du système que nous signalons ici en passant. 
Pour mieux comprendre le chap. XXV, il importe de noter que 
les scolastiques prenaient le mot accident tantôt comme sy- 
nonyme de propriété ou attribut en général , tantôt comme 
synonyme de qualité accidentelle» 

Note Q, pag. M9. 

À la lettre : si toute substance est susceptible de recevoir 
un mélange de différences et un changement d'accidents. La 
difficulté qui se présente ici à l'auteur vient de cette définition 
vulgaire et non suffisamment précise de la substance, que 
la substance est ce qui subsiste sous les accidents, et qu'on 
explique souvent par la phrase : la substance est le sujet 
permanent ou durable qui subsiste sous les accidents varia- 
bles. Or, quoique cette définition puisse convenir à toute 
substance finie , il est évident que dans ce sens on ne peut 
pas dire que Dieu soit une substance. 

Note R, pag. 125. 

Le but que l'auteur se propose dans ce chapitre est d'établir 
d une manière plus complète encore qu'au chapitre précédent 
que, bien que Dieu soit une substance, il est cependant une 
substance unique, essentiellement différente de toute autre 
substance et n'ayant absolument rien d'identique avec aucune 
autre. U avait prouvé au chap. 26 que la définition qu'on 
donne ordinairement de la substance quand on ne songe 
qu'aux substances créées n'est pas applicable à Dieu. Ici il 
montre que la division ordinaire de la substance , en substance 
universelle et en substance individuelle, ne peut pas non 
plus être appliquée à la substance divine. Car celle-ci n'est 
pas une substance universelle contenant sous elle plusieurs 
substances individuelles de la même espèce , comme un genre 
ou une espèce renferme plusieurs individus de la même sorte. 
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Elle n'est pas non plus une substance individuelle dans le 
même sens que les autres substances individuelles qui ont 
toutes à côté d'elles plusieurs autres substances individuelles 
congénères, lesquelles, toutes égales les unes aux autres, 
constituent ensemble une espèce ou un genre. La substance 
divine n'est ni un genre, ni une espèce, ni un individu d'un 
genre ou d'une espèce; elle est unique et incommunicable à 
toute autre substance. — On peut voir ci-dessus, note D, 
comment M. Tissot fait de S. Anselme un panthéiste en tra- 
duisant la suite de ce chapitre d'une manière évidemment 
contraire à la lettre comme au but direct du saint docteur. 

Note S, pag. 133. 

S. Thomas d'Àquin précise encore davantage et complète 
cette doctrine lorsqu'il dit (Summa Theol. p. 1, q. 15, a. 2): 
a Plures ides sunt in mente divina ut intellects ab ipso. Quod 
hoc modo polest'videri. Ipse enim essentiam suam perfecle 
cognoscit; unde cognoscit eam secundum omnem modum quo 
cognoscibilis est. Potest autem cognosci non sol uni secundum 
quod in seest,sed etiam secundum quod est participabilis 
secundum aliquem modum similitudinis a creaturis. Una- 
quœque autem creatura habet propriam speciem secundum 
quod aliquo modo participât divin» essenliae similitudinem. 
Sic igilur, in quantum Deus cognoscit suam essentiam , ut sic 
imilabilem a lali creatura, cognoscit eain ut propriam ratio- 
ncm et ideam hujus créature ; et similiter de aliis.» Et ib. 
ad 2, il ajoute : « Idea non nominal divinam essentiam in 
quantum est essenlia, sed in quantum est similitudo vel ratio 
hujus vel illius rei.» 

Note T, pag. 137. 

Il importe d'entendre S.Thomas d'Àquin résumer ces mê- 
mes pensées et expliquer en même temps comment les di- 
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verses raisons » formes ou idées de tous les êtres se réduisent 
en Dieu à une seule. Il parle ainsi (ContraGcnt. lib. I , c. 54) : 
a Intellectus igilur divinus id quod est proprium unicuique 
in essentia sua comprebendere potest» intelligendo in quo 
ejus essentia imitetor, et intelligendo in quo a sua perfeclione 
déficit unumquodque : utpote intelligendo essentiam suam ut 
imitabilem per modum vitae et non cognitionis, accipit pro- 
priam formam plant»; si vero ut imitabilem per modum 
cognilionis et non intellectus, propriam formam animalis , 
et sic de aliis. Sic igitur palet quod essentia divina, in quantum 
est absolute perfecta, potest accipi ut propria ratio singu- 
Iorum;unde per eam Deus propriam cognitionem de omni- 
bus babere potest. Quia vero ratio unius distinguilur a pro- 
pria ralione alterius, distinclio autem pluralilatis principium 
est, oportet in intelleclu divino distinctionem quamdam et 
pluralilatem ralionum intclleclarum considerare secundum 
quod id quod est in intelleclu divino est propria ratio diver- 
sorum. Unde eu ni hoc sit secundum quod Deus intelligit pro- 
prium respeclum assimilations quam habet unaquseque créa- 
tura ad ipsum, relinquitur quod raliones rerum in inlellectu 
divino non sunt plures vel distincts , nisi secundum quod Deus 
cognoscit res pluribuset diversis modis esse assimila biles sibi. 
Et secundum hoc Augustinus dicit, quod Deus alia ralione 
fecit hominem et alia equum , et rationes rerum pluraliter in 
mente divina esse dicit.» 

Note U, pag. 141. 

Le chapitre qu'on vient de lire trouve un grand éclaircis- 
sement et une belle confirmation dans la doctrine de S. Tho- 
mas exposée ci-dessus note S. D'autre part il présente aujour- 
d'hui encore une importance particulière pour confondre ces 
panthéistes qui prétendent que l'existence du monde et même 
l'existence éternelle du monde était nécessaire pour que Dieu 
pût se connaître ou avoir un objet de connaissance quelconque. 
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Note V, pxg. 165. 

Il faut remarquer que Fauteur ne dit pas eumdek esse, mais 
idem esse eum qui gignit et eum qui gignilur ; eumdcin se 
rapporterait aux personnes , idem se rapporte à la substance. 
De même il ne nie pas alicjm esse genitorcm quam qui est 
genitus , mais il nie aliod esse genitorem quam quod est ge- 
nitus; alium porterait sur les personnes, aliud porle sur la 
nature ou l'essence. Si l'on ne prenait garde à celte différence 
. essentielle , on tomberait dans la grave erreur commise par 
M. Bouchitté, qui fait dire à S. Anselme «que celui qui en- 
gendre est le même que celui qui est engendré, le Père le 
même que le Fils, de sorte qu'il est impossible que l'engen- 
drant soit autre que l'engendré , le Père antre que le Fils.» 
Cependant le saint docteur ne dit pas cela ici et dans la 
première partie de celte même période il dil expressément le 
contraire. D'ailleurs le chap. 44, qui suit immédiatement» 
explique encore davantage et complète sa pensée, qui est 
celle de tous les théologiens catholiques. 

Note W, pag. ili. 

La différence entre esse ex aliquo et esse de aliquo , qu'on 
ne peut pas traduire littéralement en français, est parfaite- 
expliquée par S. Auguslin dans les termes suivants : « Ex 
ipso (l)eo) autem non hoc signiûcat quod de ipso. Quod enim 
de ipso est, potest dici ex ipso; non autem omne quod ex 
ipso est recte dicitur de ipso. Ex ipso enim cœlum et terra, 
quia ipsc fecit ea ; non autem de ipso , quia non de substanlia 
sua.» De natttra boni contra Manichœos, c. 27. 

- 

Note X, pag. 177. 

Cette doctrine de S. Anselme sur la mémoire , l'intelligence 
et l'amour en Dieu est entièrement conforme à ce que S. Au- 
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gustin enseigne sur ce sujet, particulièrement De Trinitatc, 
lib. 7. M. Boucbilté l'accuse de non-sens et ajoute que c'est 
une contradiction de la part de S. Anselme , qui au chap. 22 
n'admet pas de passé en Dieu, tandis qu'ici il lui attribue une 
mémoire qui suppose nécessairement un passé. L'accusation 
de M. Boucbitté provient uniquement de ce qu'il ignore quel 
sens S. Augustin et ceux qui avec lui attribuent à Dieu la 
mémoire attachent à ce mot. La mémoire n'est pas seulement 
pour eux la faculté de rappeler le passé, elle est encore ce 
qu'on peut appeler le fond des idées innées, ta faculté des 
premiers principes; ce que les philosophes allemands dé- 
signent aujourd'hui par le mot Bewusstsein, conscience, 
surtout conscience non réfléchie (1). 

Ce qui prouve qu'ils n'entendaient pas la mémoire uni- 
quement dans le sens vulgaire, c'est qu'ils la placent con- 
stamment avant l'entendement, avant l'intelligence, et qu'ils 
ne font pas naître la mémoire de l'intelligence, mais que 
d'après eux c'est au contraire de la mémoire que naît l'in- 
telligence; chose tout à fait inconciliable avec la notion vul- 
gaire de la mémoire. En outre, quant à S. Augustin en par- 
ticulier, il suffit de lire le chap. X du livre X des Confessions 9 
où au milieu de sa longue description de toutes les variétés 
de la mémoire, il dit expressément que certaines vérités 
se trouvent dans la mémoire avant qu'on les ait apprises. 
Voici ses paroles : « Unde et qua haec intraverunt in memo- 
» riam meam ? Nescio quomôdo ; nam cum ea didici , non cre- 
» didi alieno cordi, sed in meo recognovi, et vera esse 
» approbavi , et commendavi ei , tamquam reponens unde pro- 
» ferrem cum vellem. Ibi ergo erant et antequam ea didicis- 
» sem; sed in memoria non erant. Ubi ergo?aut quare cum 
» dicerentur agnovi, et dixi : ita est, verumest, nisi quia 
» jam erant in memoria, sed tara remola et retrusa , quasi 

(i) Notons en passant que le mot flamand indachtig zyn suffirait 
pour exprimer les mots mémoire et conscience ensemble. 
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» in caveisabditioribus, ut, nisi admonente aliquo ertieren- 
» tur, ea forçasse cogiiare non possem.» On peut aussi voir 
que S. Augustin entend ainsi la mémoire par ce qu'il dit 
(De Trin. I. 14, c. S) de l'âme de l'enfant qui ne peut s'igno- 
rer quoiqu'elle puisse ne pas se penser, « cum vero non se 
cogitât... (amen noverit se tamquam ipsa sit sibi memoria 
sui.» 

Aussi le philosophe Tennemann, en analysant dans son grand 
ouvrage (Geschichte der Philosophie, tom. VIII, p. 114-154) 
la doctrine de S. Anselme, ne traduit le mot memoria que par 
B nous $L sein. Le Kirchen-Lexicon de Wetzeret Welte, art. 
Anselm, traduit encore mieux ce mot par Selbstbewusslscin , 
en disant: «Das hôcbste Wesen ist nach Anselm Selbstbe- 
wusslsein, Inlelligenz und Liebe. » De son côté, S. Bona- 
vcnlure (Itinerarium , c. 3, n. 37) est aussi explicite sur ce 
sujet qu'on peut le désirer. 

Note V, pag. 193. 

Le mot spirare n'a pas d'équivalent usité en français. Nous 
ne savons si jamais quelqu'un a écrit spirer ; mais aucun de 
ses verbes dérivés : respirer, inspirer, expirer, etc. n'exprime 
le sens qu'a ici le spirare latin. Le verbe expirer pris activement 
en approcherait le plus. Le substantif spiratio, quoique moins 
latin que spirare, a cependant passé dans la langue française. 
Tous les auteurs employent le mot spiration pour désigner 
la manière dont le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, 
en tant qu'elle diffère de celle dont le Fils est engendré du 
Père.— Pour faciliter l'intelligence du texte il est bon de re- 
marquer aussi que le mot Esprit appliqué à Dieu est employé 
par l'auteur pour désigner tantôt l'essence divine tantôt la 
troisième personne de la Sainte Trinité. On le rencontre dans 
le premier sens depuis le chap. 27 jusqu'ici , ordinairement 
accompagné de l'épithèle suprême; dans la suite il se trouve 
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presque toujours employé dans la seconde acception et dé- 
nommé l'Esprit du Père et du Fils, ou leur Esprit commun , 
ou l'Esprit procédant, etc. 

Noie Z, pag. 205. 

Il importe de noter que tout le chapitre 62 n*est qu'une 
objection longuement développée que l'auteur résout dans le 
chapitre 63. Gerberon place les trois dernières lignes du 
chap. 62 : Hac itaque rationc, etc. à la tête du chapitre 63. 
Notre manuscrit, tel que nous le reproduisons , semble mieux 
séparer ces deux chapitres en ne commençant le 63 e chap, 
que par la solution même des difficultés exposées. — A cette 
occasion nous ferons remarquer que S. Anselme , fidèle à la 
méthode de méditation qu'il s'était prescrite , commence gé- 
néralement les sujets qu'il traite dans le Monologue par l'ex- 
posé des objections ou des difficultés qu'ils présentent, et 
qu'il passe ensuite à la solution , d'une manière presque im- 
perceptible, par un peut-être, par un ou, par un serait-ce, etc. 
qui parfois demande une attention spéciale pour qu'on puisse 
distinguer la réponse de la difficulté qu'elle est destinée à 
résoudre. 

Note A A , pag. 207. 

En rapprochant ce que S. Anselme dit ici sur les attributs 
sciens , intctlîgens et dicens de ce qui est dit dans le Symbole 
de S. Alhanase des mots increatus , immensus, œternus , om- 
ni pot en s , Dcus et Dominus , on voit non-seulement que ces 
paroles du Symbole et la discussion de S. Anselme s'accor- 
dent parfaitement, mais aussi qu'elles se prêtent un secours 
mutuel pour faire comprendre à un certain point pourquoi 
et comment ce qu'elles expriment est ainsi. 

Note BB, pag. 213. 
La pensée que l'auteur a voulu exprimer dans ce chapitre 
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et les suivants devient plus claire, si l'on se rappelle que, 
par suite de la différence essentielle et complète de l'être 
infini et des êtres finis et conformément à la doctriue des 
docteurs chrétiens , il est constant que les mêmes mots, 
employés pour exprimer des perfections de Dieu et des créa- 
tures, ne peuvent jamais être entendus ni dans un sens uni- 
voque , ni dans un sens équivoque , mais seulement dans un 
sens analogue, comme les scolastiques le disent avec tant 
d'exactitude. 

Note CC, pag. 217. 

Le sujet traité dans les chapitres suivants a été également 
traité par S. Augustin dans les deux derniers livres Do 
Trinitate. 

Note DD, pag. 241. 

Pour comprendre ce chapitre il importe de faire les re- 
marques suivantes : 1° L'auteur procède par comparaison des 
choses créées et spécialement de l'homme à Dieu. 2° Le mot 
substance a chez les philosophes et les théologiens plusieurs 
significations : il est pris comme synonyme d'essence et de 
nature; dans un sens plus restreint il exprime seulement le 
sujet ou la substance des propriétés soit essentielles soit au- 
tres ; parfois on l'emploie comme synonyme d'individu. 3° Le 
nom de personne appliqué à l'homme ne désigne pas tout à 
fait la même chose qu'appliqué à Dieu , surtout si la per- 
sonne humaine n'est pas envisagée au point de vue du réa- 
lisme. 4° Dans tout le Monologue on ne découvre point que 
S. Anselme soit réaliste. Dans ce chap. 78 il ne voit dans 
r homme que ce qu'y voient les nominalistes (ce qui y est , 
quoiqu'il n'y soit pas seul) : quot personœ , tôt individuœ 
substantiœ. Mais dans le traité De Fide Trinitatis , écrit 
peut-être plus de 25 ans plus tard à Cantorbéry , S. Anselme 
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se montre évidemment réaliste, en critiquant (chap. Il ) Ros- 
celin : « qui nondum intelligit quomodo plures homines in 
» specie sint unus bomo... qui non potest inlelligere aliquid 
» esse hominein nisi individuum, nuliatenus intelliget ho- 
» minem nisi humanam persooam. » La même doctrine réa- 
liste est clairement présupposée dans le traité De concept u 
virg. etc. composé à Lyon de 1099 à 1100 et ainsi vraisem- 
blablement postérieur encore à celui De Fide Trinitatis. 
La controverse avec Roscelin aurait-elle fixé l 'attention du 
saint docteur sur l'importante doctrine du réalisme? 

Quoi qu'il en soit, en réfléchissant sur ces quatre points, 
on conçoit facilement pourquoi S. Anselme hésite ici à dire 
qu'en Dieu il y a trois personnes, pourquoi il dit ensuite 
qu'on peut dire : « illam admirabilem Trinitatem esse unam 
» essenliam vel naturam, et très personas sive substantias, » 
et pourquoi enfin dans le livre De Fide Trinitatis il pro- 
nonce, sans la moiodre hésitation et sans contradiction réelle 
avec lui-même, qu'en Dieu il n'y a qu'une substance et trois 
personnes. 

A propos de la marche des idées de S. Anselme, nous 
ajouterons que nous croyons avoir remarqué une progression 
analogue du Monologue au Prosloge au sujet de l'ontolo- 
gisme. Du premier de ces ouvrages seul , étudié dans ses 
détails et dans son ensemble, il nous semblerait impossible 
de conclure si le saint docteur est ontologiste ou non , mais 
dans le second l'ontologisme se montre à l'évidence. 

Noie EE, pag, 263. 

La célèbre preuve de l'existence de Dieu exposée dans le 
Prosloge est celle qu'on nomme communément la preuve par 
l'idée de l'être infini, car aliquid quo majus cogitarx non 
potest n'est autre chose que ce que les métaphysiciens enten- 
dent aujourd'hui par l'être infini. Celte preuve est légitime 
1° lorsque l'idée de l'être infini est présentée comme une idée 
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ontologique ou immédiate. Elle nous paraît encore légitime 
2° lorsque, ridée de l'être infini étant présentée comme une 
idée intermédiaire, on prouve convenablement sa fidélité, ou 
son accord avec l'objet qu'elle représente. Mais 3° elle n'a point 
de valeur si, en présentant l'idée de l'être infini comme une 
idée intermédiaire, on se borne à prouver sa fidélité par l'ana- 
lyse logique de cette idée. C'est de cette manière qu'a procédé 
Descartes dans ses Principes de Philosophie, part. 1, n. 14, et 
dans sa Méditation V*. Ne voyant dans cette idée qu'une notion 
ou une image, qu'il ^e contente de soumettre à une analyse 
logique pour en prouver la fidélité, son raisonnement se réduit 
à un véritable paralogisme. Hais de quelle manière S. Anselme 
a t-il procédé? 

Il est certain qu'il prouve l'existence de l'être infini par une 
analyse logique de ce sur quoi il s'appuie , c'est-à-dire en 
prouvant logiquement que l'objet qui sert de base à son raison* 
nemenl ne peut être pensé ou conçu que comme existant. Et 
sa logique est ce qu'il y a de plus serré , quoiqu'il soit regretta- 
ble qu'il se tienne trop à des preuves logiques là où d'autres lui 
auraient mieux servi. Mais cet objet, qui est le point de départ 
et la base de son argumentation , est ce une idée immédiate ou 
une idée intermédiaire de l'être infini : là git toute la question. 
Car, si c'est une idée intermédiaire, son raisonnement ne diffère 
pas essentiellement de celui de Descartes; si au contraire 
c'est une idée immédiate, sa preuve, au lieu d'être pure- 
ment dialectique, est ontologique et irrécusable. Il est donc 
nécessaire d'examiner soigneusement quelle a été sa véritable 
pensée. 

Remarquons d'abord que la différence réelle de l'idée 
immédiate et de l'idée intermédiaire ne devait pas se pré- 
senter aussi explicitement à la réflexion du temps de S. An- 
selme , le péripatétisme n'ayant commencé à se développer 
entièrement qu'environ un quart de siècle après la mort du 
saint, et cela au moyeu des traductions latines d'Aristote 
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entreprises à cette époque (voir Jourdain, Des traductions 
latines (VAristote, et Renan, Averroès et VAverroïsme, p. 158). 
Il importe aussi de noter que ceux qui ont combattu direc- 
tement l'argument de S. Anselme, depuis Gaunilon et S. Tho- 
mas jusqu'à Kant et Tennemann, partisans eux-mêmes des 
idées intermédiaires (quoique le langage de Gaunilon soit 
moins explicite), supposent tous que cet argument ne repose 
que sur une pareille idée; et c'est de cette supposition que 
leur critique emprunte toute sa force. Enfin quand on s'en 
rapporte à la manière dont la pensée de S. Anselme est 
traduite et présentée dans la plupart des traités de philo- 
sophie qui en parlent, on ne trouve qu'une idée intermé- 
diaire qui serve de base à son raisonnement. 

A cause de tout cela j'ai été moi-même dans la persuasion 
que la preuve de S. Anselme n'était que purement dialectique. 
Mais lorsque, pour donner une traduction fidèle et littérale du 
Prosloge , j'ai été obligé de chercher le sens précis de toutes 
les expressions employées par l'auteur, alors je me suis aperçu 
que c'est une idée immédiate, ou l'être infini même présent à 
notre esprit, qui constitue le fond de son argumentation. Voici 
les motifs de ma conviction. 

4° S. Anselme, le Platon des scolastiques, est ontologiste, et 
il se montre tel dans le Prosloge chaque fois que l'occasion s'en 
présente ; l'idée péripatéticienne ne s'y rencontre nulle part. 
C'est avec raison que le Kirchen-Lexicon deWetzer et Welte, 
art. Anselm, remarque que le principe sur lequel est fondé son 
argument c'est le réalisme des idées universelles. 2» S'il avait 
regardé la base de son raisonnement comme uue idée image , 
il aurait dû prouver que nos idées en général et quelles 
de nos idées sont de fidèles représentations des êtres eux- 
mêmes; or c'est ce qu'il n'entreprend jamais, malgré son 
admirable perspicacité à voir toutes les conditions nécessaires 
d'une preuve légitime. 3° Sans employer le mot d'idée ou son 
équivalent, il s'attache constamment et dans le Prosloge et 
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dans sa réponse à Gaunilon à faire voir ces deux choses : a) que 
quelque chose (et non pas Tidée ou l'image de quelque chose) 
au-dessus de quoi il est impossible de rien penser de plus 
grand (c'est à-dire l'être infini, et non pas une image de l'être 
infini) est présent à notre esprit et à notre pensée, ou qu'il est 
dans notre esprit et dans notre pensée, qu'il est pensé et conçu 
par l'esprit = est in cogitationc et in intellectu, cogitalur et in- 
telligitur; b) que ce même être, ce même aliquid, ce même objet 
(l'objet qui est conçu et non pas l'objet de ce qui est conçu) est 
réellement existant , parce qu'a ( l'objet, l'auteur ne parie pas 
de l'image ) se montre à l'esprit comme revêtu du caractère de 
l'existence réelle et nécessaire ou comme inséparable de celte 
existence. 

Ce caractère, S. Anselme le fait voir par une analyse logi- 
que et rigoureuse de l'objet dont il s'occupe (idipsum quod 
res est), mais non pas de l'image de cet objet; et si dans 
cette analyse il se montre excellent logicien, il ne s'ensuit 
pas qu'il ne soit que logicien. Il est vrai de dire que des 
trois principales preuves dont on se sert aujourd'hui pour 
démontrer que l'idée de l'être infini est une idée immé- 
diate , S. Anselme en a employé deux. 1° Il prouve, dans le 
Prosloge et mieux encore dans sa réponse à Gaunilon que 
l'être infini est véritablement présent à notre esprit ou 
conçu par notre esprit, de la même manière dont Fénelon l'a 
fait au 17 e siècle, en montrant que nous savons le distinguer de 
toute autre chose et que nous savons très-bien ce qui lui 
convient et ce qui lui répugne (1). Et à la difficulté que cet être 

(I). Cette preuve de S. Anselme est identique à la première 
qu emploie le Père Lami, un des ontologistes les plus décidés du 
17« siècle, qui s'exprime ainsi: a II est certain qu'en pensant à 
Dieu , nous voyons l'infini ou une réalité infinie ; autrement ce 
terme nous serait absolument inintelligible. Il s'ensuit 1° que nous 
ne voyons Dieu ou l'infini qu'en lui-même, et qu'ainsi l'infini est à 
lui-même son idée. 11 s'ensuit en second lieu que, dès que nous 
pensons à Dieu ou que nous prononçons raisonnablement ce terme 
de Dieu, il faut qu'il soit. » Connaissance de soi-même, t. 6, p. 38. 
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n'est pas conçu sans obscurité, il ne répond pas que cette obs- 
curité vient de ce que cet être est vu par un intermédiaire ou 
par une idée interposée, ou qu'une image est plus obscure que 
la réalité dont elle est l'image, mais il répond (t'6. c. 1.) par 
ces mots très-importants dans cette discussion : a Quod si dicis 
non intelligi et non esse in inlellectu quod non penitus in- 
telligitur; die quia , qui non potest intueri purissimam lucem 
solis, non videt lucem diei , quœ non est nisi lux toits. » 2° Il 
montre, dans la même réponse à Gaunilon (ib. c. i .) que cet 
être qu'il conçoit a les attributs d'éternité ou d'aséité , de 
nécessité, d'immensité, d'infinité, etc., qui ne peuvent convenir 
à rien de fini , de contingent ou de simplement possible (pas 
plus à une image finie qu'à tout autre objet fini), mais qui 
dénotent nécessairement l'existence de l'être auquel ils ap- 
partiennent. 3° La preuve directe que l'infini ne peut être 
représenté par rien de fini , quoiqu'implicitement contenue 
dans la précédente, n'a pas été exposée par S. Anselme; 
nous la trouvons pour la première fois énoncée par Maie- 
branche (Recherche de la vérité), et très- bien développée 
par le P. Lami {Connaissance de soi-même, t. 6, p. 29); c'est 
un véritable progrès de la philosophie du 47 e siècle. 

Enfin , si quelqu'un pouvait ne pas être persuadé que 
S. Anselme ait entendu ainsi cet argument, an moins personne 
ne peut contester que l'idée immédiate ou ontologique de l'être 
infini établie comme base du raisonnement ne présente une 
preuve irréfutable, ou comme s'exprime le P. Lami (ib. p. 28) 
« la preuve la plus courte, la plus. claire et la plus sûre de 
l'existence de Dieu.» 

Note FF, pag. 269. 

Gerberon intercale ici entre deux crochets, après le mot 
intclligens , la parenthèse suivante « id quod sunt ignis et aqua 
potest cogitare ignem esse aquam secundum rem, licet hoc 
possit secundum voces. Ita igitur nemo intelligent. » Cette pa- 
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renthèse ne se trouve ni dans notre manuscrit ni dans aucune 
des éditions que nous connaissons autres que celle de Gerbe- 
ron. Celui-ci ne Ta trouvée que dans deux manuscrits de la 
même bibliothèque ( De Thou ) et même avec une variante no- 
table. Nous pensons qu'elle n'appartient pas à S. Anselme, et 
nous supposons qu'après avoir été écrite par quelqu'un m 
margine comme une note explicative, elle aura été introduite 
dans le texte par un copiste postérieur. 

Note GG , pag. 269. 

Ce chapitre devient plus clair, si l'on relit le chap. X du Mo- 
nologue avec la note M que nous y avons ajoutée. Voici quel en 
sera alors le sens précis : Si quelqu'un ne se représente Dieu 
que d'une manière vague et défectueuse, et songeant à ce 
qu'une définition purement nominale ou grammaticale de Dieu 
en fait connaître, il pourra penser, sans se contredire , que 
Dieu n'existe pas. Mais s'il fixe la pensée sur la chose même 
qui est Dieu , ou sur ce que la définition réelle de Dieu exprime, 
à savoir que Dieu est l'être infiniment parfait, il ne lui sera pas 
possible, sans tomber dans une contradiction formelle , de pen- 
ser ou de dire que Dieu n'existe pas , car il dirait que celui qui 
est infiniment parfait n'est pas. Telle est bien la pensée de 
S. Anselme. Est-elle vraie? Nous croyons qu'elle est très -juste , 
en tant que par cum idipsumquod res est intelligitur il veut 
dire : lorsque l'intelligence perçoit directement la chose même 
qui est Dieu; mais s'il entendait par là que notre esprit ne voit 
qu'une idée-image de l'être parfait, son raisonnement serait 
fautif. En effet dans cette hypothèse on pourrait se demander, 
sans tomber dans aucune contradiction, s'il existe réellement 
un objet répondant à cette image; car , avant de devoir admet- 
tre l'existence de Dieu sur le témoignage d'une telle idée , il 
serait nécessaire de prouver la fidélité de cette dernière. 

Note UH, pag. 277. 
Après avoir établi (chap. V) le principe général que Dieu est 
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tout ce qu'absolument il vaut mieux être que n'être pas, et 
après avoir montré (cbap. VI-VHI) que Dieu réunit certains 
attributs qui paraissent de prime abord difficiles à concilier, 
l'auteur résout ici (chap. IX-XI) une question plus épineuse 
encore, à savoir non seulement comment la miséricorde et la 
justice appartiennent à Dieu et se concilient entre elles , mais 
encore comment elles résultent toutes les deux, de sa bonté. A 
cet effet il ne s'arrête pas à la notion vulgaire et imparfaite de 
la bonlé et de la justice, telles qu'elles se trouvent dans les 
créatures , mais il s'élève à l'idée de la bonté parfaite et abso- 
lue, telle qu'elle appartient à Dieu. Puis il considère la justice 
comme un attribut dont le premier caractère consiste dans un 
accord , convenance ou conformité, accord qu'il envisage sous 
deux aspects différents en l'examinant relativement aux êtres 
qui sont l'objet de la justice et à Dieu qui en est le sujet. 

Cela posé, on voit combien les raisonnements de l'auteur 
sont rigoureux , et comment un acte divin peut ne pas être ré- 
clamé par la justice , si l'on considère cet acte par rapport aux 
mérites de la créature, et comment ce même acte peut être dicté 
par la justice, si on le considère par rapport à la bonté de Dieu . 

C'est pour ne pas être entré dans ces vues supérieures que 
M.Bouchitté voit partout des subtilités et des jeux de mots dans 
ces chapitres où le théologien et le métaphysicien ne peuvent 
se défendre d'admirer la plus sévère exactitude jointe à la plus 
grande profondeur. 

C'est par suite du même défaut de réflexion que M. Bouchilté 
adresse une leçon d'orthodoxie à S. Anselme au sujet de l'avant 
dernier alinéa du chapitre XI, en disant «qu'il serait plus 
» philosophique et plus orthodoxe de dire à Dieu : Tu ne veux 
» que ce qui est juste , etc. » Cependant , lorsqu'on va au fond 
de la question et qu'on ne veut pas faire de la justice suprême 
une vaine abstraction ni quelque chose de supérieur à Dieu (ce 
qui serait absurde), il faut bien reconnaître qu'en réalité elle 
n'est autre chose que la volonté divine, non arbitraire (il n'y a 
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point de volonté purement arbitraire en Dieu), mais réglée par 
sa souveraine loule perfection. — D'ailleurs nous trouvons la 
preuve positive que S. Anselme l'entend ainsi, dans le Cur 
Deus Homo, lib. 1 , c. 12, où il dit entre autres choses ce qui 
suit : o Quod auteui dicitur, quia quod vult Deus justum est et 
quod non vult justum non est, non ila inielligendum est ut, si 
Deus velit quodlibet inconveniens , justum sit quia ipse vult. 
Non enim sequitur, si Deus vult mentiri, justum esse mentiri, 
sed potius Deum illum non esse, c'est-à-dire, en supposant que 
Dieu veuille mentir, il ne suit pas qu'il soit juste de mentir, mais 
il suit que l'être qu'on suppose vouloir cela n'est pas Dieu. » 11 
serait difficile de mieux réfuter la prétention aussi absurde que 
clairement avouée de Descartes que les vérités nécessaires, 
mathématiques, métaphysiques et morales, sout le résultat de 
la volonté arbitraire de Dieu. 

■ 

Noie II, pag. 293. 

La doctrine des chapitres XIV , XV et XVI et surtout du 
chap. XIV est très importante par rapport à la question ,de 
savoir si et comment il est possible à l'intelligence humaine 
de voir Dieu. L'auteur y établit clairement 1° que nous ne pou- 
vons pas voir Dieu »ieutic$t % voir son essence ou le voir par 
essence ; 2° que nous pouvons le voir véritablement aliquatc- 
nus ; 3° que nous pouvons le voir en tant que vérité et lumière 
de notre esprit; 4° qu'il est aussi vrai que nous voyous Dieu , 
qu'il est vrai que nous voyons la vérité et la lumière ; 5° que 
c'est par cela même qu'il est vérité et lumière que nous voyons 
Dieu, dont à parler rigoureusement nous ne voyons que les 
perfections , mais non l'essence ; 6° que la vue que nous avons 
de Dieu, quoique réelle, est cependant finie, imparfaite et dans 
ce sens obscure à cause de la faiblesse de notre œil intellec- 
tuel et de la trop brillante clarté de la lumière incréée qui, 
semblable au soleil créé, repousse l'œil trop présomptueux de 
ses forces ; 7° enfin contre ceux qui de cette imperfection et 
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de noire impuissance à regarder fixement la lumière du so- 
leil dans le soleil voudraient conclure , que la lumière intel- 
ligible que noire esprit voit n'est pas Dieu , la lumière divine 
elle-même , mais une autre lumière qui lui ressemble ; con- 
tre ceux-là le saint docteur prouve que cette conclusion n'est 
ni dans ses prémisses ni dans sa pensée, en ajoutant, chap. 1, 
de sa réponse à Gaunilon, ces paroles remarquables : » Quod 
si dicis non intelligi et non esse in intelleclu quod non pe- 
nitus intelligitur, die quia, qui non potest intueri purissi- 
mam lucem solis, non videt lucem diei, quœ non est nisi lux 
solis. » Ainsi d'après S. Anselme la lumière intelligible que 
nous voyons est identique avec Dieu, autant que selon lui la 
lumière du jour est ideulique avec la lumière du soleil. 

Note JJ, pag. 319. 

Cet écrit, communément appelé Liber pro insipiente, parce 
qu'il semble prendre la défense de Y insensé qui a dit dans son 
cœur : il n* y a point de Dieu, a eu pour auleur Gaunilon moine 
de Marmoutiers. S. Anselme, sans le nommer, parle de lui en 
termes qui indiquent beaucoup d'estime. M. Charma (Notice 
biographique , etc. de S. Anselme, p. 242) rapporte ce qui suil : 
« On ne savait rien, jusqu'à ces derniers temps, du moine Gau- 
nilon ou Guanilon. M. Ravaisson, ayant rencontré dans la bi- 
bliothèque de Tours une Histoire inédite du couvent de Mar- 
mouliers par dom Marlène (voyez Rapports au Ministre de 
V Instruction publique sur les bibliothèques de V Ouest, p. 410- 
412), en a pu extraire quelques détails qui nous le font connaî- 
tre. Guanilon (c'est ainsi que dom Marlène le nomme) était né 
enTburinge, d'une famille noble; après avoir vécu dans les 
honneurs, il quitta le monde pour se vouer à Dieu, et prit l'ha- 
bit religieux au Grand-monastère (Majus monasterium ), où il 
mourut en 1083. Comte de Monligny , il avait été trésorier du 
chapitre de Saint-Martin de Tours. » 
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Table analytique et rationnée des 

matières. 



MONOLOGUE. 

Préface. L'auteur a entrepris la composition de ce livre 
à la prière de ses frères. — Conformément à leur demande , 
il discute le sujet qu'il traite sans se servir de l'autorité de 
l'Écriture sainte, en s'appuyant uniquement sur la raison. — 
Il est d'accord avec la doctrine des Pères de l'Église et nom- 
mément avec celle de S. Augustin. — Il désire que l'on com- 
pare en particulier les livres de celui-ci sur la Trinité, et 
qu'on lise cette préface avant de lire l'ouvrage. 3 
-# Titres des chapitres. 9 

Chap. I. Il y a plusieurs mauières de s'élever a la con- 
naissance de Dieu. L'auteur a choisi celle qui lui paraît la 
plus prompte ; il la présentera avec beaucoup de réserve. En 
entrant en matière , il prouve, de ce qu'il y a des choses qui 
sont plu3 ou moins bonnes, qu'il doit y avoir un être dont 
dépend leur bonté et qui est bon par lui-même et parfaite- 
ment bon. 21 

Chap. II. Et puisqu'il y a des êtres qui sont plus ou moins 
grands , il faut qu'il y en ait un dont les autres tiennent Jeur 
grandeur, ei qui soit grand par lui-même et parfaitement 
grand. 27 

Chap. ///. Enfin , comme il y a des êtres qui n'existent 
pas par eux-mêmes , il est nécessaire qu'il y en ait un par 
lequel seul ils existent tous et qui existe par lui-même d'une 
manière absolue et supérieure à tous. 16. 

Chap. IV. Comme les êlres qui existent sont les uns 
meilleurs que les autres, il faut qu'il y en ail un qui soit ab- 
solument bon. Cet être ne peut être qu'un. C'est l'être bon, 
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grand et existant par lui-même , l'être parfaitement bon , 
parfaitement grand, parfaitement existant. 31 

Chap. F. Et de même que cet être est par lui-même et 
de lui-même , de même tous les autres sont par lui et de 
lui. 35 

Chap. FI. 11 est par lui-même , non pas en ce sens que 
lui ou quelque autre chose soit sa cause efficiente , sa matière , 
ou un moyen quelconque qui Tait aidé à parvenir à % l'existence. 
11 n'est pas rien non plus, et il ne vient point de rien ni par 
lui-même ni par quelque autre être. Mais il est absolument de 
lui-même et par lui-même, en quelque sorte comme la lu- 
mière luit d'elle même et par elle-même.. 37 

Chap. FIL Tous les autres êtres sont de lui , en tant qu'il 
est leur cause efficiente , qui les a faits sans que ni lui ni eux 
ni aucun autre être en aient été la matière ; mais il les a 
produits par lui seul de rien. 43 

Chap. FIIL On peut entendre de trois manières les mots 
qu'une chose est faite de rien; on peut entendre par là 
1° qu'elle n'est pas faite, 2° qu'elle est faite de quelque 
chose , 5° qu'elle n'est pas faite de quelque chose. C'est dans 
ce dernier sens que l'être absolu a fait de rien tous les autres 
êtres. 49 

Chap. IX. Mais quoique ces êtres qui ont été faits de rien 
ne fussent rien avant d'avoir été faits, et en tant qu'ils n'é- 
taient pas ce qu'ils sont maintenant et en tant qu'il n'existait 
pas une matière dont ils aient été faits , cependant ils n'étaient 
pas rien par rapport à l'intelligence du créateur qui en a pré- 
conçu la forme. 55 

Chap. X. Cette forme des êtres dans l'intelligence divine 
est un certain langage des choses comparable à celui de l'ar- 
tisan qui pense dans son esprit un ouvrage qu'il se propose de 
faire. L'esprit peut parler une chose de trois manières : l°en 
usant sensiblement de signes sensibles, 2° en se représentant 
ces mêmes signes d'une manière insensible, 3° en pensant, 
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sans se servir de sigDes, les choses elles-mêmes. La dernière 
est la plus naturelle, la même pour tous, la plus vraie, la 
plus semblable aux objets. C'est par un pareil langage des 
choses que l'intelligence suprême a préconçu et connaît toutes 
choses. K „ 

Chap. XI. Ce langage du créateur diffère toutefois gran- 
dement de celui d'un artisan; car 1° le créateur n'emprunte 
pas d'ailleurs la forme des choses qu'il conçoit; 2° il n'a pas 
besoin d'une matière quelconque pour réaliser ce qu'il a 
conçu ; 3° ses ouvrages ne sont absolument que ce qu'ils 
sont par lui. Il en est tout autrement d'un artisan. 61 

Chap. XII. Comme l'essence suprême a tout fait par elle- 
même, il faut que ce laugage par lequel elle a tout fait soit 
identique à elle. Nous l'étudierons plus tard. 63 

Chap. XIII. Puisque cette essence qui a tout fait se con- 
serve seule par elle même, il faut que, comme tout a été fait 
par elle , de même lout se conserve par elle. 65 

Chap. XIV. De là il suit qu'elle doit être partout et en 
tout , qu'elle soutient et dépasse , renferme et pénètre tout ce 
qui existe. 67 

Chap. m XV . Pour savoir quels allributs on peut affirmer de 
la suprême essence, il faut remarquer 1° que rien de relatif ne 
peut exprimer proprement son essence, 2° que lout ce qui 
n'est pas relatif est ou tel qu'il vaut absolument mieux que sa 
négation , ou tel que dans certains êtres sa négation vaut 
mieux que lui. Cela posé, voici deux principes : 1° La sub- 
stance suprême est quelque chose d'absolument meilleur que 
sa négation. 2° 11 faut affirmer d'elle simplement tous les attri- 
buts qui expriment des choses qui valent absolument mieux 
que leur négation. Elle est donc vivante, sage, toute-puissante, 
vraie, juste, heureuse, éternelle, en un mot tout ce qui est 
absolument meilleur que sa négation. ib. 

Chap. XVI. Et comme d'une part elle n'est juste que par 
la justice et que d'autre part elle ne peut être juste que par 
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elle-même, il faut qu'elle soil elle-même la justice; aussi 
n'est-il pas exact de dire qu'elle a la justice, mais bien qu'elle 
est la justice ; à l'égard d'elle il est équivalent de dire qu'elle 
est juste et qu'elle est la justice. Il en est de même de ses 
autres attributs semblables. En outre, comme elle est au su- 
prême degré tout ce qu'elle est, elle est la suprême vie, la 
suprême sagesse , la suprême justice , etc. 75 

Chap. XVII. Toutefois, comme il est impossible qu'elle 
soit composée de plusieurs biens, il suit que tous ces biens , 
qu'expriment ses attributs, ne sont pas plusieurs mais un seul , 
et que chacun d'eux est le même que tous soil ensemble soit à 
part; en sorte qu'à l'égard d'elle la justice et l'essence est la 
même chose que sont ses autres attributs soit tous ensemble 
soil chacun d'eux en particulier. Car tout cela elle l'est de la 
même manière. Aussi ces attributs n'expriment pas propre- 
ment ses qualités ni sa quantité , mais son essence. 79 

Chap. XVlll. L'essence suprême n'a pas eu de commence- 
ment ; elle ne l'a ni d'un autre être ni de rien , puisqu'elle n'a 
reçu l'être ni d'un autre ni de rien ; elle n'a pas non plus com- 
mencé d'elle ou par elle, puisqu'il n'y a pas en elle deux essen- 
ces dont la seconde serait de ou par la première Elle ne finira 
pas non plus. Car , si elle devait avoir une fin, 1° elle ne serait 
pas la vie suprême ; 2° elle devrait périr ou volontairement , ce 
qui répugne à sa bonté qui ne peut vouloir que le souverain 
bien périsse, ou involontairement, ce qui est opposé à sa 
puissance ; 3° elle ne serait pas éternelle ; 4° elle est la vérité , 
et la vérité ne peut avoir ni commencement ni fin. 83 

Chap. XIX. La proposition rien n'a été avant l'essence su- 
prême a deux sens : 1° qu'avant l'essence suprême quelque 
chose fut, puisque rien était; 2° qu'avant cette essence il n'y 
avait pas quelque chose. Au premier sens elle est fausse , au 
second elle est vraie. Il en est de même de la proposition que 
rien ne sera après la suprême essence 87 

Chap. XX. L'essence créatrice est partout et toujours, en 
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tout lieu et en tout temps : 1° parce que jamais elle n'a com- 
mencé ni ne cessera d'être ; 2° parce qu'elle est a) ou toujours 
et partout , b) ou en quelque temps et en quelque lieu , c) ou 
nulle part et jamais ; or les deux dernières alternatives sont 
fausses , donc la première est incontestable. 91 

Chap. XXL Mais , n'ayant point de parties, la suprême es- 
sence n'est pas dans tous les lieux et dans tous les temps de 
telle manière qu'elle soit par parties dans chacun d'eux. On 
prouve aussi qu'elle n'est pas tout entière dans chaque lieu et 
dans chaque temps comme dans autant de totalités particuliè- 
res ; car, si elle était tout entière dans une de ces totalités, elle 
ne pourrait pas être dans une autre, ou elle se multiplierait 
avec ces mêmes totalités. 95 

Chap. XXII. Comment se concilie ce qui vient d'être 
prouvé dans les deux derniers chapitres ? C'est que la suprême 
essence est tout entière à la fois dans tous les lieux et dans tous 
les temps , non pas comme contenue en eux ou comme bornée 
par eux , mais comme présente à tous et à chacun des lieux et 
des temps et comme les renfermant elle-même. Elle est donc 
en tous en tant qu'elle leur est présente ; elle n'est dans aucun, 
en tant qu'elle n'est enfermée dans aucun d'eux. 103 

Chap. XXIll. Comme les adverbes locaux où et là sont 
souvent appliqués sans inconvénient à des choses qui ne sont 
pas des lieux ni localement limitées, on dit plus convenable- 
ment que la suprême essence est partout, c'est-à-dire en toutes 
choses, qu'en tous lieux, puisqu'elle est dans toutes choses , 
non comme y étant contenue , mais comme les contenant. 111 

Chap. XXI V. Comme l'âge, la durée ou l'éternité de l'essence 
suprême n'a pas de parties et que immuable en elle même elle 
dépasse tous les temps et les contient, il vaut mieux de dire 
qu'elle est toujours que dans tous les temps, le mot toujours 
exprimant plus particulièrement l'éternité et le temps la va- 
riété. Aussi puisque l'éternité n'est qu'une vie interminable 
existant à la fois tout entière, elle n'appartient qu'à cette es- 
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sence qui n f a ni commencement ni fin ni limites d'aucune 
espèce. 113 

Chap. XXV. La suprême essence étant toujours identique 
à elle-même n'est susceptible d'aucun de ces accidents pro- 
prement dits qui opèrent un changement dans l'être qu'ils 
affectent; mais rien n'empêche de lui attribuer des accidents 
qui ne détruisent point son immutabilité. 115 

C/iap. XXVI. Comme la suprême essence n'est susceptible 
d'aucun changement ni d'aucun accident proprement dit, elle 
n'est pas une substance , sinon en tant qu'essence et substance 
sont identiques , mais elle est en dehors et au-dessus de toute 
substance; elle n'a de commun avec les créatures que le 
nom. 119 

Chap. XXVII. Elle n'appartient à aucune division ordi- 
naire des substances , parce que toute substance est ou univer- 
selle , c'est-à-dire commune à plusieurs substances individuel- 
les , ou individuelle , c'est-à-dire ayant à ses côtés d'autres 
appartenant avec elle à une même substance commune comme 
à leur genre. Cependant, comme elle existe véritablement et 
que l'essence d'une chose quelconque se nomme substance, 
rien n'empêche de l'appeler substance ; et comme l'esprit est 
supérieur au corps, on doit dire qu'elle est esprit, et même un 
esprit individuel , puisqu'elle n'a point de parties, qu'elle n'est 
pas variable par des différences ou des accidents, et que par- 
tant elle est tout à fait indivisible. 121 

Chap. XXVIII. Étant éternelle, il n'est pas juste de dire 
qu'elle a été ou qu'elle sera, mais elle est simplement. Les 
autres choses étant sujettes au changement, sous un rapport 
elles ont été ou elles seront ce qu'elles ne sont pas et ce qu'elles 
sont est à peine ; de plus, elles viennent de rien et sont préser- 
vées de redevenir rien par un autre être qu'elles, et ainsi elles 
sont à peine ou presque pas, et comparées à la suprême essence, 
elles ne sont point , quoiqu'elles ne soient pas absolument 
rien. 123 
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Chap. XXIX. Après avoir examiné les propriétés essentielles 
de l'esprit suprême, il est à propos de traiter de son langage par 
lequel il a fait toutes choses. Or ce langage n'est autre chose 
que l'esprit suprême, lui-même; car a) cet esprit n'a rien fait 
que par lui-même ; b) ce langage n'est pas une créature ; c) ce 
langage est l'intelligence de l'esprit suprême; donc il lui est 
cons^ubslanliel. 127 

Chap. XXX. Ce langage élant consubsiantiel à l'esprit su- 
prême qui est simple et un , il est lui-même simple et un, et 
par conséquent il n'est pas composé de plusieurs paroles , mais 
il est un seul Verbe. 131 

Chap. XXXI. Puisque ce Verbe est consubstantiel à la su- 
prême immulabilité , il n'est pas la véritable ressemblance des 
êtres créés qui sont faits à son image; mais comme à cause de la 
supériorité absolue de son essence il est la vérité de l'existence , 
les créatures ne sont qu'une certaine imitation de lui ; et pour 
cette raison elles sont d'autant supérieures les unes aux autres 
qu'elles lui ressemblent davantage , et elles sont plus ou moins 
véritables suivantqu'elles se rapprochent plus ou moins delui.tô. 

Chap. XXXII. L'esprit suprême étant la sagesse suprême, 
il se parle éternellement, donc son Verbe lui est coéternel. 
De plus, comme l'âme raisonnable se conçoit et conçoit la 
sagesse suprême, à fortiori l'esprit se conçoit-il éternellement; 
or se concevoir c'est se parler, se parler c'est avoir son Verbe 
avec soi; donc quand même aucune autre essence n'existerait, 
il serait nécessaire que son Verbe lui fût coéternel. 137 

Chap. XXXIII. Le Verbe par lequel le suprême esprit se 
parle et le Verbe par lequel il a tout fait étant ce qu'il est lui- 
même, ce n'est pas par deux verbes mais par un seul et même 
Verbe qu'il se parle et qu'il parle les autres choses. Cependant 
ce Verbe est, à parler exactement, le Verbe de l'esprit suprême 
et non celui des choses créées, a) parce qu'il est la parfaite 
ressemblance de cet esprit et 6) qu'il lui est véritablement 
consubstantiel, tandis qu'il n'est pas l'image ou la ressem- 
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blance des choses créées, mais leur principale essence, îeur 
archétype. Ce n'est donc pas par le Verbe des créatures, 
mais par son propre Verbe que l'esprit suprême parle les 
créatures, aussi b en que lui-même. 141 

Chap. XXXIV. L'esprit suprême est la raison suprême dans 
laquelle sont toutes les choses créées; c'est pourquoi, en se par- 
lant lui-même, il parle par le même Verbe les créatures. Cel- 
les-ci sont en elles-mêmes une essence variable, mais en lui 
elles sont la première essence. 147 

Chap. XXXV, Tout ce qui est dans l'esprit suprême est de 
la même manière dans son Verbe, puisque son Verbe lui est 
consubstantiel ; donc toutes choses sont vie et vérité dans son 
Verbe, et par conséquent aussi dans sa science. 1 49 

Chap. XXXVI. Comme les êtres sont dans noire science 
non par leur essence, mais par leur ressemblance, ils sont plus 
véritablement en eux-mêmes qu'en notre science. Mais il est 
certain qu'ils sont d'autant plus véritablement dans le Verbe 
qu'en eux-mêmes que l'essence créatrice existe plus vérita- 
blement que l'essence créée. ib. 

Chap. XXXVll. Tout ce que l'esprit suprême est par rap- 
port aux créatures, sou Verbe Test de même, et par consé- 
quent le Verbe est créateur de même que cet esprit; ce- 
pendant ils ne sont pas deux essences créatrices, mais un seul 
créateur et un seul principe. 15! 

Chap. XXXVlll. Tout ce que l'esprit suprême et le Verbe 
sont en essence et par rapport aux créatures, p. e. vérité et 
créateur, convient à chacun et à tous les deux , de manière 
cependant qu'ils ne sont pas deux vérités ou deux créateurs, 
mais une seule et même chose. Toutefois, comme celui dont 
le Verbe est le Verbe ne peut être son Verbe, ni le Verbe 
être celui dont il est le Verbe, il y a pluralité en cela seul 
que celui-ci est de celui-là, mais non réciproquement celui- 
là de celui-ci; en cela donc ils sont deux, quoiqu'il soit im- 
possible de dire ce qu'ils sont deux , car ils ne sont pas deux 
esprits, ni deux créateurs, ni deux Verbes, ni deux images. 155 
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Chap. XXXIX. Comme le Verbe est de l'esprit suprême 
comme un être d'un autre auquel il est identique, qu'il en 
a la parfaite ressemblance comme un fils de son père , et qu'il 
n'est pas fait par lui, ce qu'on peut penser de plus conve- 
nable c'est qu'il est de lui par naissance. 157 

Chap. XL. L'esprit suprême est d'autant plus véritablement 
Père que seul il suffit pour la génération du Verbe, et le Verbe 
est d'autant plus véritablement Fils qu'il reproduit la ressem- 
blance de l'esprit sans aucun mélange de différence. 159 

Chap. XLl. Il est donc vrai de dire que l'un engendre véri- 
tablement et que l'autre est véritablement engendré. 161 

Chap. XLll. L'esprit suprême est appelé plus convenable- 
ment père que mère, parce qu'il engendre seul le Verbe sans 
aide d'aucune autre cause , et le Verbe s'appelle plus con- 
venablement fils que fille, parce qu'un fils est plus semblable 
à son père qu'une fille. ib. 

Chap. XLlll. Récapitulation de ce qui a été exposé depuis 
le ch. XXIX; d'où il résulte que lé Père et le Fils sont seule- 
ment opposés dans leurs rapports, en sorte que l'un n'est pas 
ce qui est le propre de l'autre, mais qu'ils s'accordent telle- 
ment en ce qui appartient à leur nature qu'ils n'ont qu'une 
seule et même essence. 165 

Chap. XLIV. L'un est dit avec raison l'essence de l'autre, 
pour relever l'unité suprême de leur nature; mais l'un n'est 
pas dit l'essence de l'autre, comme si chacun d'eux ne serait 
pas par soi ; chacun est par soi, parce que chacun est l'essence 
suprême; le Fils est l'essence née de l'essence du Père, la sa- 
gesse née de sa sagesse, mais elle n'en est pas moins parfaite, 
car néanmoins elle existe par elle-même et elle est sage par 
elle-même. Et il n'est pas contradictoire que le Fils soit du 
Père et par soi, puisqu'il tient du Père d'être par soi. Aussi 
pour Tun et l'autre avoir l'essence c'est être l'essence , et 
ainsi comme l'un a l'essence de l'autre, l'un est l'essence de 
l'autre, c'est-à-dire ils ont tous les deux le même être. 167 
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Chap. XLV. Il convient cependant plus de dire que le Fils 
est l'essence du Père que de dire que le Père est l'essence 
du Fils; car puisque le Fils tient son essence du Père, on peut 
dire qu'il a Pessence du Père et par conséquent qu'il est l'es- 
sence du Père. Le Fils est de même appelé la force, la sagesse, 
la vérité, la justice du Père, etc. parce qu'il lient tout cela 
du Père. 175 

Chap. XLVL Le Fils peut aussi être appelé l'intelligence , 
la sagesse, la science et la connaissance du Père, parce qu'il 
comprend , sait et connaît l'essence du Père; la vérité du Père, 
parce qu'il n'est pas une imparfaite imitation du Père, mais 
sa vérité et son essence entière. 1 75 

Chap. XLVll. Le Fils étant ainsi l'intelligence, la sagesse, 
la vérité de la substance paternelle, il est l'intelligence de 
l'intelligence , la sagesse de la sagesse, la vérité de la vérité, 
etc. i6. 

Chap.XLVlll. Le Verbe d'une chose naît de la mémoire; 
ainsi comme le Yerbe s'appelle Fils, le Père qui l'engendre 
peut être appelé mémoire; et comme le Fils est l'intelli- 
gence et la sagesse du Père, il est l'intelligence et la sa- 
gesse de la mémoire paternelle, et parce qu'il se souvient 
de tout ce qu'il sait et comprend, il est la mémoire du Père 
et ia mémoire de la mémoire. 177 

Chap. XLIX. Comme le suprême esprit se souvient de lui- 
même et se comprend, il s'aime; car on voit que l'âme rai- 
sonnable peut s'aimer et l'aimer par cela qu'elle peut se com- 
prendre et le comprendre. 179 

Chap. L. L'Amour de l'esprit suprême procède de ce qu'il 
se souvient de lui-même et de ce qu'il se comprend , car 
aucun objet n'est aimé si l'on n'en a le souvenir et l'intelli- 
gence. Cet Amour procède donc du Père, qui est la mémoire, 
et du Fils, qui est l'intelligence. 181 

Chap. LI. Puisque l'esprit suprême s'aime, le Père s'aime, 
le Fils s'aime et ils s'aiment mutuellement , parce qu'ils sont 
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chacun en particulier et tous deux ensemble le même esprit 
suprême , et parce que de même ils se souviennent et se com- 
prennent. Et comme ce qui aime ou ce qui est aimé dans le Père 
et dans le Fils est le même être , ils s'aiment chacun soi-même 
et l'un l'autre d'un amour égal. 183 

Chap. LU. Et comme ils s'aiment autant qu'ils se sou- 
viennent et se comprennent , et que leur souvenir et leur 
intelligence sont aussi grands que leur essence, leur Amour 
est aussi grand que l'esprit suprême lui-même. ib. 

Chap. LUI. Cet Amour est identique à l'esprit suprême, 
car a) rien ne peut être aussi grand que l'esprit suprême si- 
non cet esprit même; b) quand même rien n'existerait que 
l'esprit suprême , le Père et le Fils ne s'en aimeraient pas 
moins; c) il ne peut y avoir plusieurs essences suprêmes. Ainsi 
cet amour est la souveraine sagesse, la souveraine vérité, le 
souverain bien, et tout ce qui peut être affirmé de la substance 
de l'esprit suprême. ib, 

Chap. LIV. Cet Amour, procédant du Père et du Fils , ne 
procède pas de ce en quoi ils sont deux, de leurs relations, 
mais de ce en quoi ils sont un , de leur essence; mais il pro- 
cède tout entier du Père, tout entier du Fils et tout entier des 
deux à la fois, puisque n'étant ensemble qu'un seul esprit su- 
prême , il ne peut procéder qu'un seul et même esprit su- 
prême. 185 

Chap. LV. Cependant cet Amour n'est pas le Fils du Père 
et du Verbe dont il procède, parce qu'en tant que procédant 
comme Amour, il n'exprime pas si évidemment l'image du 
Père. 187 

Chap. LVI. Il ne peut donc pas être proprement dit en- 
gendré comme le Verbe, quoiqu'il ne soit pas tout à fait non- 
engendré. Il appartient donc au Père seul d'être générateur et 
non-engôndré, au Verbe seul d'être engendré , à l'amour seul 
de n'être ni proprement générateur ni tout à fait non- engen- 
dré , mais d'être procédant. i 89 
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Chap. LVU. Cet Amour étant avec le Père et le Fils une 
même essence suprême , il faut que comme eux il soit in- 
créé et créateur el avec eux un seul incréé et créateur. Aucun 
être ne fait , ni ne crée , ni n'engendre le Père ; le Père seul , ne 
fait pas, mais engendre le Fils; le Père et le Fils, ne font pas 
ni n'engendrent, mais spirent leur Amour, et par conséquent 
celui-ci peut très bien être appelé l'Esprit de l'essence su- 
prême. Une autre raison de l'appeler ainsi est qu'il est l'u- 
nion du Père et du Fils et que ce nom, qui signifie la sub- 
stance du Père et du Fils, indique qu'il est le même être 
qu'eux. 191 

Chap. LVIII. De même que le Fils est l'essence et la sa- 
gesse du Père, parce qu'il a la même essence et la même sa- 
gesse que le Père, de même et pour la même raison cet es- 
prit est l'essence, la sagesse, etc. du Père et du Fils. 195 

Chap. LIX. Le Père, le Fils et leur esprit sont les uns 
tout entiers dans les autres par une parfaite circuminsession ; 
puisque a) ils ont tous la même essence suprême, et b) que la 
mémoire de l'essence'suprême est tout entière dans son intel- 
ligence et dans son amour, et ceux-ci dans celle-là. ib. 

Chap. LX. Cependant aucun d'eux n'a besoin de l'autre 
soit pour se souvenir soit pour comprendre soit pour aimer; 
car, puisque chacun d'eux est l'essence suprême, chacun d'eux 
en particulier est par soi mémoire, intelligence et amour, 
et ainsi se souvient par soi, comprend par soi et aime par 
soi, comme il est par soi. 197 

Chap.LXI. Quoique le Père soit intelligence et amour, il 
n'est cependant pas le Fils ou l'Esprit de quelqu'un , parce 
qu'il n'est pas l'intelligence engendrée ou l'amour procédant 
de quelqu'un. Pour des raisons semblables, quoique le Fils 
soit mémoire et amour, il n'est ni le Père ni l'Esprit Saint, 
et quoique l'Esprit Saint soit mémoire et intelligence, il n'est 
ni le Père ni le Fils. Dans la suprême essence il n'y a donc 
qu'un Père, un Fils et un Esprit. 199 
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Chap. LXH. Mais comme chacun des trois en particulier 
se comprend et comprend les autres et partant les parle, 
ne s'ensuit-il pas que chacun d'eux en particulier produise son 
verbe ou son fils , et que par conséquent il y ait plusieurs 
fils? 201 

Chap. LXlll. Ce qui prouve qu'il n'en est pas ainsi, c'est 
que d'une part le Père, le Fils et leur Esprit ne sont pas trois 
parlants, de même qu'ils ne sont pas trois tout-puissants, 
ni trois éternels, quoique chacun d'eux soit parlant, et que 
d'autre part il n'y a pas plusieurs choses qui sont parlées 
mais une seule. De plus, le Fils ne pouvant être ni sa pro- 
pre image ni l'image de l'Esprit qui procède de lui, il ne 
peut y avoir qu'un Fils né du Père seul. 205 

Chap. LXIV. Quoique ce mystère soit incompréhensible, 
il ne faut pas moins le croire avec certitude; car il est dé- 
raisonnable de douter d'une chose dont on est certain qu'elle 
existe pour le motif qu'on ne sait pas comment elle est. De 
plus, s'il est incompréhensible comment Dieu sait ce qu'il a 
fait, à fortiori doit-il être incompréhensible comment il sait 
ou parle ce qu'il est lui-même. 211 

Chap. LXF. Bien que l'essence suprême soit ineffable , ce 
que nous en avons établi par des comparaisons n'en est pas 
moins vrai. Les noms par lesquels on la désigne n'exprime 
pas tant ce qui lui est propre que ce qui lui ressemble, puis- 
qu'ils sont tous empruntés à des choses créées ; c'est pour- 
quoi ce qu'ils nous font connaître d'elle est vrai , mais ils ne 
nous font pas connaître tout ce qu'elle est. 213 

Chap. LXVl. L'essence suprême ne nous étaut pas connue 
par elle-même, mais par d'autres choses, il suit qu'elle 
nous sera d'autant mieux connue que nous l'éludions dans un 
objet qui lui est plus semblable. Or rien ne lui ressemble 
plus que l'âme raisonnable. D'où il suit encore que plus cel- 
le-ci s'étudie, plus elle s'élève à la connaissance de Dieu , et 
plus elle se néglige, plus elle s'éloigne de Dieu. 217 



Digitized by Google 



— 420 — 

Chap. LXVll. Pareeque l'âme seule est capable de rappeler, 
de comprendre et d'aimer soi-même et l'essence suprême , 
elle est seule la véritable image de cette essence t dont la 
mémoire, l'intelligence et l'amour constituent l'ineffable Tri- 
nité; mais l'âme est surtout cette image parce qu'elle est 
capable de pratiquer ces trois actes à l'égard de la suprême 
essence. 219 

Chap. LXVlll. L'âme raisonnable doit s'appliquer au-des- 
sus de tout à aimer la suprême essence; car elle n'est rai- 
sonnable que pour pouvoir discerner ce qui est juste et bon, 
afin de l'aimer et de l'aimer suivant le degré de supériorité 
qu'elle y trouve. 221 

Chap. LXIX. L'âme étant raisonnable , elle est fait pour 
aimer toujours la suprême essence; et Dieu ne peut faire 
mourir celle qu'il a faite pour l'aimer aussi longtemps qu'elle 
l'aime véritablement; donc l'âme vivra toujours, et elle vivra 
toujours heureuse, si elle tâche toujours d'aimer la vie su- 
prême. 223 

Chap. LXX. Il répugne que Dieu ne donne rien en retour 
de l'amour qu'on lui porte; mais rien ne peut être la ré- 
compense de cet amour que le bien aimé lui-même, qui 
en exigeant qu'on l'aime au-dessus de tout et pour lui-même 
nous oblige à le désirer sur tout et à le désirer pour lui- 
même. Donc celui qui aura aimé le bien suprême, le pos- 
sédera et par cette possession il sera éternellement heu- 
reux. 227 

Chap. LXXl. Celui au contraire qui méprise l'amour du 
souverain bien sera éternellement malheureux, et sa punition 
ne pourra se borner à ne plus être , puisque alors il n'y aurait 
point de différence entre celui qui ne peut aucun bien et ne 
veut aucun mal et celui qui peut le plus grand bien et veut 
le plus grand mal. 229 

Chap. LXXII. Pour être éternellement heureuse ou mal- 
heureuse, l'âme doit être immortelle, elle sera donc immor- 
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telle; et comme toutes les âmes humaines sont de la même 
nature, elles seront toutes immortelles, puisque quelques-unes 
le sont. En outre comme tout ce qui vit est heureux ou 
malheureux, toute âme sera un jour heureuse pour toujours 
ou éternellement malheureuse. 231 

Chap. LXXIII. L'homme ne peut comprendre quelles 
âmes seront éternellement heureuses ou malheureuses; il 
nous suffit de savoir que l'être souverainement juste ne pri- 
vera personne injustement du bien suprême, auquel nous de- 
vons nous efforcer de toute notre âme de parvenir. 253 

Chap. LXXIV. Mais personne ne peut tendre vers ce bien , 
s'il désespère d'y parvenir ; il faut donc que l'amour soit ac- 
compagné de l'espérance. 255 

Chap. LXXV. De plus , on ne peut aimer pu espérer que 
ce que l'on croit. L'homme doit donc croire à la suprême es- 
sence, et non-seulement croire qu'elle existe telle que nous 
l'avons expliqué, mais aussi tendre vers elle par la foi. ib. 

Chap. LXXVl. C'est de celte manière qu'il faut croire dans 
le Père, le Fils et leur Esprit ensemble et en chacun d'eux 
en particulier. Car comme on ne peut tendre vers la suprême 
essence qu'en y croyant , il est inutile d'y croire, si l'on ne tend 
vers elle. 237 

Chap. LXXVll. Donc la foi sans l'amour est inutile et 
morte pour ainsi dire ; mais la foi accompagnée de l'amour ne 
reste pas oisive, elle opère et par conséquent elle vit. La foi 
vivante croit en ce qu'on doit croire , la foi morte croit seu - 
lement ce qu'on doit croire. 239 

Chap. LXXVlll. Il est donc bon de croire dans l'ineffa- 
ble Trinité du Père, du Fils et du Saint-Esprit ; dont on ex- 
plique en quel sens ils peuvent êlre appelés trois personnes ou 
trois substances , en ajoutant en quel sens l'esseuce suprême 
est et n'est pas une substance. 241 

Chap. LXX1X. Cette essence est ce qu'on appelle Dieu; 
car par le nom de Dieu tous entendent une substance supé- 
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rieure à loule nature el que les hommes doivent honorer et 
invoquer. C'est donc Dieu seul que toute nature doit respec- 
ter avec amour, duquel seul on doit espérer le bien, auquel 
seul on doit recourir dans l'adversité, et que seul on doit 
prier en toute circonstance. Car non-seulement il est Dieu , 
mais il est seul Dieu, ineffablement trin et un. 243 

PROSLOGE. 

Préface. L'auteur se propose de prouver par un seul argu- 
ment l'existence de Dieu et tout ce que nous croyons de lui. — 
La conception de cet argument lui a coûté des peines inouïes. 
— 11 l'exposera en supposant un homme qui s'efforce de s'élever 
à Dieu et de comprendre ce qu'il croit. — 11 explique pourquoi il 
a donné à ce livre le titre de Prosloge. 249 

Titres des chapitres. 253 

Chap. I. L'auteur s'excite à éloigner tout souci afin de 
chercher Dieu dans le silence de la méditation. Car l'homme 
est fait pour voir Dieu; mais en péchant il a perdu le bonheur 
pour lequel il avait été créé et il a trouvé la misère qui ne lui 
était pas destinée. Sans Dieu nous sommes malheureux ; ce- 
pendant nous ne pouvons le chercher s'il ne nous l'apprend, 
ni le trouver s'il ne se montre pas lui-même. Le chrétien ne 
cherche pas à comprendre pour croire , mais il croit pour com- 
prendre. 255 

Chap. H. Nous croyons que Dieu est quelque chose au- 
dessus de quoi il est impossible de rien penser de plus grand. 
L'insensé qui dit qu'il n'y a pas de Dieu , lorsqu'il entend dire 
que Dieu est un tel être, conçoit ce qu'il entend , et ce qu'il 
conçoit est dans son intelligence, lors même qu'il ne conçoit pas 
que cela existe ; car autre chose est avoir une chose dans son 
intelligence, autre chose concevoir qu'elle existe, ainsi qu'on 
le voit dans un peintre qui préconçoit un tableau à faire. Ce 
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au-dessus de quoi rien ne peut être conçu est donc dans l'in- 
telligence de tout homme, même de l'insensé qui nie Dieu. 
Mais il ne peut être dans l'intelligence seule, autrement on 
pourrait concevoir quelque chose de plus grand que lui , et il 
serait à la fois ce au-dessus de quoi rien ne peut être pensé et 
ce au-dessus de quoi quelque chose peut être pensée. Il existe 
donc dans l'intelligence et en réalité. 263 

Chap: III. Et cela est tellement vrai qu'il n'est pas même 
possible de le penser comme n'existant pas. Car nous pouvons 
concevoir qu'il y a un être qu'il est impossible de penser 
comme n'existant pas, et qui partant est plus grand que ce qu'il 
est possible de concevoir comme ne pas existant. Donc si l'être 
au-dessus duquel rien ne peut être pensé n'était pas tel qu'il 
fût impossible de le concevoir non existant, il serait ce au- 
dessus de quoi rien ne peut être pensé et en même temps ce 
au-dessus de quoi on peut penser quelque chose de plus grand. 
Et Dieu seul est ce au-dessus quoi rien ne peut êlre conçu , il 
existe le plus véritablement et le plus réellement de tout ce qui 
existe. 267 

Chap. IF. Comment donc l'insensé a-t-il pu dire dans 
son cœur que Dieu n'est pas , puisque dire dans son coeur et 
penser est tout un? C'est qu'il y a deux manières de penser une 
chose : l'une de penser le mot qui l'exprime , l'autre de conce- 
voir ce qu'est la chose même. De la première manière on peut 
penser que Dieu n'est pas, en n'attachant aucun sens à ces mois 
ou en y attachant un sens étranger; mais de la seconde on ne 
peut point penser qu'il n'existe pas. 269 

Chap. Y. Dieu étant ce au-dessus de quoi rien ne peut être 
pensé, il est tout ce qu'il vaut mieux être que ne pas êlre. Par 
conséquent, il est existant par lui-même, et faisant de rien 
toutes choses ; il est juste , véritable , heureux , etc. 271 

Chap. VI. Dieu est sensible, tout-puissant, miséricordieux 
et impassible, parce qu'il vaut mieux de l'être que de ne 
l'être pas. Mais il est sensible en tant que sentir est la même 
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chose que connaître , non comme s'il connaissait au moyen de 
sens. 16. 

Chap. VIL Dieu est tout puissant, quoiqu'il ne puisse se 
corrompre , ni mentir , ni faire que le vrai soit faux, etc. Car 
celui qui peut faire de telles choses, ce n'est pas parce qu'il est 
puissant , mais parce qu'il est impuissant qu'il le peut ; et pour 
désigner un tel pouvoir par son nom propre, il ne faut pas l'ap- 
peler puissance, mais impuissance. § 273 

Chap. VIII. Dieu est à la fois miséricordieux et impassible, 
parce que, sans que sa compassion pour nous lui cause un senti- 
ment pénible, il nous fait éprouver l'effet de sa miséricorde. 275 

Chap. IX. Dieu est bon pour les bons et pour les méchants, 
parce que celui-là est meilleur qui est bon pour les uns et les 
autres que celui qui l'est pour les bons seuls. Dieu est souve- 
rainement miséricordieux parce qu'il est souverainement juste; 
il sauve les justes pendant que la justice les condamne , il 
délivre les pécheurs pendant que la justice les domine; il 
pardonne aux méchants parce qu'il est juste que Dieu , au- 
dessus de qui personne ne peut être meilleur ni plus puissant , 
soit bon, non-seulement en récompensant, mnis aussi en par- 
donnant et en changeant des méchants en bons. Enfin, si Dieu 
ne doit pas être miséricordieux , il est injuste qu'il le soit; or il 
n'est pas permis de dire cela, il est donc juste que Dieu soit mi- 
séricordieux. 277 

Chap. X. La justice' consistant dans un rapport d'équité 
et de conformité avec un ou plusieurs termes, on peut dire 
que Dieu en pardonnant aux méchants est juste, non quant aux 
pécheurs, puisqu'il ne leur rend pas la punition qu'ils ont mé- 
ritée , mais quant à lui , parce qu'il fait ce qui convient à sa 
bonté. 285 

Chap. XI. Il est juste et conforme à la nature d'un Dieu 
juste et bon de punir et de pardonner, car celui qui récom- 
pense les mérites des bons et des méchants est plus juste que 
celui qui récompense seulement ceux des bons; Dieu est 
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donc juste quand il pardonne aux méchants et quand il les 
punit. Mais si Ton peut concevoir pourquoi Dieu peut vouloir 
sauver les méchants, il n'est pas possible de comprendre pour- 
quoi entre de semblables méchants il sauve les uns et non les 
autres. Dieu est donc sensible, tout- puissant, miséricordieux 
et impassible de la même manière qu'il est vivant , sage , bon , 
heureux , éternel et tout ce qu'il vaut mieux être que ne pas 
être. 285 

Chap. XII. El tout ce qu'il est il l'est de lui-même, et par 
conséquent il est la vie par laquelle il vit, il est la sagesse par 
laquelle il est sage, et ainsi du reste. 287 

Chap. XIII. Comme rien n'est plus grand que Dieu , aucun 
lieu ni aucun temps ne l'enferment, mais il est partout et tou- 
jours, et seul il est éternel, puisque seul il est sans commen- 
cement comme sans fln , et seul il est entièrement illimité, 
tandis que les corps sont limités et que les esprits créés sont 
limités et illimités en même temps. t'6. 

Chap. XIV. Ainsi donc nous sommes parvenus à trouver et à 
voir Dieu, puisque nous sommes parvenus à voir quelles sont 
les perfections qui constituent son essence ; en même temps 
nous ne le voyons pas, parce que nous ne le voyons qu'à un 
certain point et non pas tel qu'il est; et cela à cause de notre 
excessive faiblesse et de son incompréhensible grandeur. 289 

Chap. XV. Dieu n'est donc pas seulement quelque chose 
au-dessus de quoi rien ne peut être pensé de plus grand, 
mais même quelque chose de trop grand pour pouvoir être 
pensé. / 293 

Chap. XVI. C'est là la lumière inaccessible qu'il habite, 

qu'il est lui-même et que lui seul peut pénétrer, lumière par 

laquelle nous voyons tout ce que nous voyons, comme notre 

• 

œil voit par la lumière du soleil tout ce qu'il voit, sans pou- 
voir la regarder longtemps. t'6. 

Chap. XVII. En Dieu se trouve l'harmonie, l'odeur, la sa- 
veur, la douceur, la beauté d'une manière ineffable qui lui est 

24. 
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propre, puisqu'il a donné tout cela d'une manière sensible aux 
choses créées. 295 

Chap. XVIII. Dieu est la vie, la sagesse, la vérité, la bonté, 
la béatitude, l'éternité et tout véritable bien ; cependant ces 
perfections ne sont pas des parties de Dieu , mais elles sont 
toutes une seule et même chose, et chacune d'elles est tout ce 
que Dieu est et tout ce que sont les autres. 297 

Chap. XIX. L'éternité de Dieu n'a ni passé ni futur, elle est 
toujours tout entière. Dieu n'est pas dans le lieu ni dans le 
temps, mais tout est en lui; car rien ne le contient, mais 
il contient toutes choses. 301 

Chap. XX, Dieu est avant et après toutes choses, même 
éternelles, puisque celles-ci peuvent au moins être pensées 
non éternelles et que leur éternité aussi bien que la sienne lui 
est toujours présente tout entière. t'6. 

Chap. XXL L'éternité de Dieu ainsi conçue est ce qu'on 
appelle le siècle du siècle à cause de son indivisible unité et les 
siècles des siècles à cause de son interminable immensité. 503 

Chap. XXII. Dieu seul est ce.qui est et celui qui est, parce 
qu'il n'a point de parties dont il dépend, qu'il est de lui-même, 
qu'il est toujours tout ce qu'il est, qu'il est tout bien n'ayant 
besoin de personne; seul donc il est proprement et simple- 
ment. 305 

Chap. XXIII. Ce bien que Dieu est, le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit le sont également. Et ce bien , qui est tout bien, 
tout entier bien, seul bien, est l'unique nécessaire. ib. 

Chap. XXIV. Quel et combien grand doit^tre ce bien ! 
Car, si tous les biens sont délectables, combien doit être délec- 
table ce bien qui contient l'agrément de tous les autres, ce 
bien qui a fait toutes les choses délectables ? 307 

Chap. XXV. Magnifique description du bonheur de tout 
genre qui inondera ceux qui jouiront de ce bien. 309 

Chap. XXVI. Ce bonheur est la joie pleine du Seigneur dans 
laquelle entreront ceux qui aiment Dieu. 315 
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CRITIQUE DE GAUNILON. 

* 

I. Le critique résume l'argument des chap. H-IV. 319 

II. Il répond que l'être au-dessus duquel on ne peut con- 
cevoir rien de plus grand n'est dit être dans l'intelligence que 
parce qu'on conçoit le sens des mots par lesquels on le 
définit. Mais des choses fausses peuvent aussi être existant 
ainsi dans l'intelligence. Cette réponse lui paraît suffire , à 
moins que l'on ne veuille dire que l'être infini est dans l'intelli- 
gence de telle manière qu'il est impossible de le penser sans 
comprendre scientifiquement qu'il existe. Mais alors 1° il ne 
faudrait pas distinguer deux choses successives: avoir un objet 
dans l'intelligence et concevoir qu'il existe, ce qui arrive ce- 
pendant à l'égard d'un tableau qui est d'abord dans l'esprit du 
peintre et ensuite en réalité; 2° on ne voit pas pourquoi il serait 
plus impossible de penser cet être comme non existant que 
Dieu ; 5° il faudrait prouver son existence par un autre argu- 
ment indubitable, ib. 

III. Aussi l'exemple du peintre cité par l'auteur ne convient 
pas à son argument; car un tableau qui existe dans la pensée 
de l'artiste n'est qu'une partie de son intelligence et uon pas 
un être réel. 323 

IV. Ne connaissant pas Dieu comme une chose qui m'est con- 
nue par son genre ou par son espèce, je ne pui3 pas même, 
quand je l'eniends nommer un être plus grand que tous, l'avoir 
dans l'intelligence, comme un être non réel , ou faux. ib. 

V. Quant il la preuve qui consiste à dire que cet être n'est 
pas seulement dans la pensée mais aussi en réalité, parce 
qu'autrement tout ce qui est réel serait plus grand que lui, 
d'abord je doute, je nie qu'il soit plus grand qu'une chose 
réelle quelconque , je ne lui accorde d'autre existence que 
celle que produit mon esprit en s'efforçant de se représenter 
une chose entièrement inconnue d'après un mot qu'il entend 
prononcer. Cet être n'est donc pas même dans ma pensée de la 
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manière dont s'y trouvent beaucoup de choses douteuses et 
incertaines. 11 n'est donc pas certain qu'il y ait un être qui soit 
plus grand que toutes choses. 527 

VI. Et qu'une chose peut être dans la pensée sans être réelle, 
cela se prouve par l'exemple d'une lie imaginaire dont on com- 
prendrait la description. 329 

VII. Ainsi , pour devoir admettre qu'il y a un être plus grand 
que toutes choses, il faudrait une autre preuve que celle don- 
née par l'auteur. Et quand on dit que cet être ne peut être pensé 
comme n'étant pas, on dirait peut être mieux qu'on ne peut 
comprendre qu'il ne soit pas ; de même que je sais que je suis 
et que j'ignore si je puis penser que je ne suis pas; mais si je 
le puis, je le puis également de toute autre chose certaine, et 
si je ne le puis pas, celte impossibilité ne concerne pas ex- 
clusivement l'existence de Dieu. 

Les autres choses contenues dans l'ouvrage de l'auteur 
sont si vraies et si bien exposées qu'il est à regretter que la 
preuve de l'existence de Dieu qui s'y trouve ne soit pas plus 
solide. 351 

RÉPONSE DE S. ANSELME. 

Chap. I. L'argument de l'auteur se réduit à ces deux propo- 
sitions : ce au-dessus de quoi il est impossible de rien penser de 
plus grand est nécessairement dans l'intelligence, et il ne peut 
être dans l'intelligence sans être en réalité. Il commence par 
dire que son critique oppose à ces deux propositions : a) que cet 
être n'est pas plus certainement dans l'intelligence que toute 
autre chose douteuse ou fausse ; 6) que de ce qu'il est dans l'in- 
telligence il ne s'ensuit pas qu'il est en réalité, pas plus que de 
ce qu'on se représente une île imaginaire il ne s'ensuit qu'elle 
est réelle. L'auteur montre 1° que si cet être n'était pas dans 
la pensée ou dans l'intelligence, on ne pourrait le penser ni le 
concevoir. 2° Il prouve que, s'il est possible de le penser, il est 
nécessaire qu'il existera) parce que étant pensé comme quel- 
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que chose au-dessus de quoi rieu n'est concevable, il est pensé 
comme étant sans commencement, donc comme actuel ou 
réel; 6) parce que celui qui nie ou doute qu'il y ait un tel être 
admet cependant que, s'il était, il serait nécessairement en 
réalilé aussi bien que dans l'intelligence; c) parce que la sup- 
position qu'il n'existe pas, quoi qu'il puisse être pensé, se ré- 
fute par cela même qu'un être qui peut être pensé sans exister 
n'est pas quelque chose au-dessus de quoi rien ne peut se con- 
cevoir; ci) parce que, étant partout et toujours tout entier et 
sans parties, cet être ne peut se décomposer par la pensée, ou 
être conçu sans être conçu existant. 

Ainsi, pour en revenir encore une fois à la première proposi- 
tion, ce dont on peut penser ces choses, à savoir qu'il est sans 
commencement , qu'il est nécessaire , qu'il est absolument 
supérieur à tout , qu'il est partout et toujours tout entier , sim- 
ple et sans parties, ce dont on conçoit cela, est certainement 
dans l'intelligence. 535 

Chap. //.Mais, dit le critique, quoiqu'il soit dans l'intelli- 
gence, il ne s'ensuit pas qu'on le conçoive. La preuve, répond 
l'auteur, qu'il est dans l'intelligence se trouve précisément en 
ce qu'on le conçoit, et on prouve qu'on le conçoit par l'exposé 
des propriétés qu'on conçoit de lui. 

Enfin, s'il n'était que dans l'intelligence, on pourrait penser 
quelque chose de plus grand que lui , à savoir un être qui 
serai! aussi en réalité, et ainsi il serait à la fois ce au-dessus de 
quoi rien ne peut être pensé et ce au-dessus de quoi quelque 
chose peut être pensé. Donc, s'il est dans une intelligence quel- 
conque, il est aussi en réalité. 343 

Chap. III. Quant à l'objection tirée d'une île imaginaire, 
l'auteur répond que, outre l'être infini, il est impossible de 
citer une chose quelconque à laquelle son raisonnement 
puisse s'appliquer. 

Et si quelqu'un prétendait qu'il pense que cet être n'existe 
pas , on peut le convaincre ou qu'il ne pense pas quelque chose 
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au-dessus de quoi rièn ne peut être conçu, ou s'il le pense, 
qu'il pense quelque chose qu'il est impossible de penser 
comme n'existant pas, et par conséquent qu'il ne pense pas 
que cet être n'existe point. 545 

Chap. IV. Quant à l'observation qu'il aurait mieux valu 
dire qu'on ne peut concevoir que l'être suprême n'existe pas 
que de dire qu'on ne le peut penser non existant, l'auteur 
maintient l'exactitude de ses paroles , parce que , en prenant 
le mot concevoir dans le sens le plus strict , les choses fausses 
aussi ne peuvent pas être conçues exister, mais l'être suprême 
seul ne peut nullement être pensé non existant ; et quoi qu'en 
dise le critique, moi qui sais que j'existe, je puis me penser 
comme n'existant pas. Il est vrai qu'on ne peut penser d'aucun 
être qu'il n'est pas , quand et en tant qu'on sait qu'il est ; mais 
tout ce qui est, excepté l'être infini, peut être pensé comme 
n'étant pas , lors même qu'on sait qu'il est , et ainsi il est ex- 
clusivement propre à l'être infini de ne pouvoir d'aucune 
manière être pensé comme ne pas existant. 347 

Chap. V. La faiblesse des autres objections est plus facile à 
voir. D'abord le critique, au lieu de reproduire exactement le 
principe de l'auteur, quelque chose au-dessus de quoi rien ne 
peut être pensé de plus grand , répète souvent que celui-ci 
s'appuie sur quelque chose qui est plus grand que toutes cho- 
ses. Mais on ne peut conclure ni tant ni si facilement ni si évi- 
demment ni si nécessairement de ce principe que de celui dont 
l'auteur s'est servi effectivement. 351 

Chap. VI. L'objection ( n° II ), que des choses fausses et 
douteuses peuvent être dans l'intelligence , ne touche point la 
question dont il s'agissait jusque là , à savoir que l'être infini 
est dans l'intelligence ; car, si des choses fausses et douteuses 
sont pensées et conçues , cela n'empêche pas que ce qui est dit 
de l'être infini soit vrai. Mais comment concilier les diverses 
propositions du critique : que les choses fausses se conçoivent 
et que concevoir est savoir qu'une chose existe ? 357 
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Chap. VIL Pour apprécier la valeur de l'objection (n° H, 2°), 
qu'il serait aussi facile de penser, quand on l'entend nommer, 
que ce au-dessus de quoi rien ne peut être pensé n'existe pas 
que de penser que Dieu n'est pas, il suffît de remarquer a) qu'il 
n'est pas raisonnable de nier ce qu'on conçoit, parce que quel- 
qu'un affirme l'existence de ce qu'on nie à cause de ce qu'on ne 
le conçoit point , et 6) qu'il est plus facile de prouver ce qu'on 
conçoit , ne fût-ce qu'à un certain point , que ce qu'on ne con- 
çoit aucunement. * 359 

Chap. FUI. C'est sans raison que le cri lia ue s'attache à 
prouver (n°UI) que l'être infini n'est pas ter qu'un tableau 
non exécuté dans l'esprit du peiutre. Car l'exemple d'un pareil 
tableau a été cité seulement pour pouvoir montrer quelque 
chose qui est dans l'intelligence et qu'on conçoit ne pas exister. 

Et quant à ce qu'il dit (n° IV), qu'on ne peut penser ou conce- 
voir l'être infini d'après une chose connue par son genre ou 
par son espèce , et qu'on ne saurait le connaître non plus par 
quelque chose de semblable, cela est évidemment faux ; plu- 
sieurs exemples le prouvent. . 361 

Chap. IX. Et si même on ne concevait pas ce qu'est ce 
au-dessus de quoi rien ne peut être pensé , il serait encore vrai 
qu'on peut penser et concevoir quelque chose au-dessus de 
quoi rien ne peut être pensé , de même qu'on peut penser 
quelque chose d'ineffable et d'inconcevable, quoiqu'on ne 
puisse concevoir ce qu'est ce qui est ineffable et inconce- 
vable. 

Ainsi donc les deux propositions avancées par l'auteur sub- 
sistent dans toute leur force. 365 

Chap. X. C'est donc par une preuve bien solide qu'il est 
démontré dans leProsloge qu'il existe réellement un être au- 
dessus duquel rien ne saurait se concevoir; et du principe qui 
sert de base à cette preuve résulte non-seulement l'existence 
de Dieu , mais aussi ce qu'il faut croire de la substance divine. 

Du reste , l'éloge que le critique a fait de ce qui lui semble 
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admissible prouve que c'est par bienveillance qu'il a combattu 

ce qui lui a paru faible. 369 
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